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Eräällä juoksuaiheisella foorumilla avattiin taannoin keskustelu, jonka aloittaja oli kiinnostu-
nut tietämään, millaisia mielipiteitä muilla foorumin käyttäjillä on suomen murteista: 
-jones- 11.10.2009, 18:44: 
Missä puhutaan kauneinta ja toisaalta kauheinta murretta. Eikä ole tarkoitus 
yllyttää heimosotaan, eli pilkettä silmäkulmaan arvon foorumilaiset  
1. Kaunein murre : Pohjanmaan murre 
2. Kauhein murre : Turun murre 
Näin savolaisena ei meinannu sitten millään aueta tuo turun murre ja sai tehdä 
töitä, että siitä sai selvää. Opiskeluni aikainen kaveri turusta sanoi tosin samaa 
savolaisista, kun viännän savvoo livenä ja levveesti, niin sai monesti suomentaa 
sanomisiaan. Summa summarun: Murteet ovat hyvä juttu ja niitä on mukava 
kuunnella. Jopa sitä Turunmurretta ; ) 
(Murre-ketju - Juoksufoorumi.fi.) 
Seuranneessa keskustelussa foorumin käyttäjät pohtivat murteiden esteettisyyden ohella mur-
teiden välisiä sanastollisia eroja ja myös joitakin yksittäisiä kielenpiirteitä. Muutamassa koh-
den keskustelua analyysi on varsin yksityiskohtaistakin: keskustelussa analysoidaan esimer-
kiksi yleiskielen d:n sijasta käytetyn r:n levikkiä ja miellyttävyyttä Etelä-Pohjanmaalla ja 
Hämeessä. 
 Ihmiset – muutkin kuin kielitieteilijät – siis puhuvat murteista ja niiden piirteistä: 
he arvottavat varieteetteja, vertailevat niitä toisiinsa, tekevät havaintoja erilaisista kielenpiir-
teistä. Maallikoiden kielinäkemyksistä on viime aikoina kiinnostuttu aikaisempaa enemmän, 
ja erityisesti ne ovat huomion kohteena kansanlingvistiikaksi kutsutussa kielentutkimuksen 
suuntauksessa. Kansanlingvistisen näkemyksen mukaan maallikoiden ajatukset eivät ole tur-
hia tai vääriä – onhan suuri osa kielen käyttäjistä ja kielen muuttajista juuri maallikoita. Kes-
keisiä perusteluja kansalingvistisen tutkimuksen olemassaololle onkin se, että tieto kielenpu-
hujien käsityksistä voi auttaa olennaisesti ymmärtämään myös variaatiota ja sen syitä (esim. 
Williams – Garret – Coupland 1999: 345; Niedzielski – Preston 2002: vii, viii; Lappalainen – 
Vaattovaara 2005: 101; Vaattovaara 2009: 26, 27). 
 Tässä pro gradu -työssäni tarkastelen yhden kaupungin, Pohjois-Pohjanmaan 
maakunnassa sijaitsevan Raahen, asukkaiden käsityksiä suomen murteista. Aineistonani on 
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kyselylomake, johon keräsin vastauksia raahelaisilta lukiolaisilta ja aikuisilta. Juuri raahelais-
ten käsitykset valitsin tutkittavakseni, koska pohjoispohjalaisten murrekäsityksiä ei ole kovin 
paljoa aiemmin tutkittu, sillä kotimainen kansanlingvistinen tutkimus on painottunut itäsuo-
malaisten käsityksiin. Olen myös itse kotoisin paikkakunnalta: aineiston kerääminen tutulta 
seudulta oli helppoa, ja taustastani on apua myös tutkimuksen tulosten tulkinnassa. 
 Esittelen tutkimuskysymykseni tarkemmin luvussa 1.3, mitä ennen luon katsauk-
sen kansanlingvistiseen tutkimussuuntauksen historiaan (1.1) ja tutkimukseni kannalta olen-
naisiin kansanlingvistisiin ja variaationtutkimuksen teorioihin (1.2). Luvussa 1.4 esittelen 
aineistoni eli käyttämäni kyselylomakkeen ja kyselyyn vastaajat ja luvussa 1.5 tutustutan luki-
jan tutkimusalueeseeni ja sen paikallismurteeseen. Kyselyvastaukset analysoin luvussa 2 ja 3, 
ja luvussa 4 kokoan yhteen tutkimuksen keskeisimmät tulokset. 
1.1 Kansanlingvistinen tutkimus maailmalla ja meillä 
Kansanlingvistiikka (engl. folk linguistics) on kielentutkimuksen suuntaus, joka tarkastelee ei-
kielitieteilijöiden eli maallikoiden käsityksiä kielestä, ja kansandialektologia (engl. perceptual 
dialectology) sen alalaji, jossa pureudutaan ihmisten käsityksiin alueellisesta variaatiosta. 
 Yhdysvaltalaisen kansanlingvistiikan alku voidaan ajoittaa vuoteen 1964, jolloin 
sosiolingvistiikan piirissä ehdotettiin, että variaation tutkimisen lisäksi pitäisi selvittää, miten 
ihmiset reagoivat kielen variaatioon ja mitä ihmiset muutoksesta ja variaatiosta ajattelevat 
(Niedzielski – Preston 2000: 2). Muualla maallikoiden käsityksiä alueellisesta variaatiosta oli 
tutkittu jo aiemminkin: 1930–40-lukujen vaihteen Hollannissa selvitettiin ei-kielitieteilijöiden 
käsityksiä murteista (Rensink 1999), ja 1950-luvun loppupuolella myös japanilaisessa dialek-
tologiassa tartuttiin samankaltaiseen aiheeseen ilmeisesti täysin tietämättöminä, että vastaavaa 
tutkimusta oli tehty myös Euroopassa (Sibata 1999: 39). Tutkimussuuntaus vakiintui kuiten-
kin yhdysvaltalaisen Dennis R. Prestonin vaikutuksesta 1980-luvulla (Palander 2001: 147). 
Preston on kehittänyt niin alan teoriaa kuin metodejakin, joita esitellään muun muassa Presto-
nin (1989) teoksessa Perceptual dialectology sekä Nancy A. Niedzielskin ja Prestonin (2000) 
teoksessa Folk linguistics. Jälkimmäisessä käsitellään murreasenteiden lisäksi maallikoiden 
näkemyksiä esimerkiksi alueellisesta variaatiosta, kielestä ja sukupuolesta sekä kielen oppi-
misesta. Kansandialektologian tutkimustuloksia esitellään laajasti myös Prestonin (1999a) 
sekä Daniel Longin ja Prestonin (2002) toimittamassa kaksiosaisessa teoksessa Handbook of 
Perceptual Dialectology (osat I ja II). 
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 Kansandialektologian ydinkysymyksenä voidaan pitää maallikoiden mentaalisten 
kieli- tai murrerajojen selvittämistä (Vaattovaara 2005: 466). Suoraviivaisin ja paljon käytetty 
tapa selvittää maallikoiden käsityksiä murrealueista on piirrättää karttoja (ns. mental maps), 
joihin informanttien tulee rajata alueet, joilla heidän mielestään on omanlaisensa puhetapa (ks. 
Preston 1989: 25–49; Niedzielski – Preston 2000: 46–63). Usein maallikoilta on kysytty 
myös, kuinka erilaisia tai samanlaisia eri alueiden murteet toisiinsa verrattuna ovat heidän 
mielestään, ja varieteetteja on pyydetty arvioitavan niiden kauneuden, korrektiuden tai miel-
lyttävyyden kannalta (Preston 1989: 51–111; Preston 1999c: xxxiv, xxxv; Niedzielski – Pres-
ton 2000: 63–82). Mentaalisten murrerajojen selvittämisessä on käytetty apuna myös kuunte-
lutestejä (ks. esim. Preston 1999c: xxxiv, xxxv; Williams – Garrett – Coupland 1999; Nied-
zielski – Preston 2000: 82–95; Diercks 2002; Suomessa Laurila 2008; Vaattovaara 2009: 
136–143).  
 Tutkimuksissa on todettu, että mentaalisiin murrerajoihin vaikuttavat monet 
muutkin asiat kuin vain kielelliset eroavaisuudet ja niiden tiedostaminen. Esimerkiksi ikä, 
koulutus ja jopa sukupuoli ja siihen kytkeytyvä sosiaalinen asema ovat seikkoja, jotka muo-
vaavat ihmisen käsitystä ympäristöstään ja sitä myöten myös ympäröivistä kielimuodoista. 
(Demirci 2002; Diercks 2002: 51, 52.) Myös hallinnollisilla rajoilla on todettu olevan suuri 
vaikutus siihen, missä ihmiset mieltävät yhden murteen vaihtuvan toiseksi (esim. Preston 
1989: 12; L‟Eplattenier-Saugy 2002: 355–357; Long – Yim 2002; Palander 2005: 57–62). 
Palander (2005: 62) huomauttaa, että hallinnolliset rajat ovat vaikuttaneetkin asukkaiden kie-
likontakteihin ja sitä myötä muokanneet kielentutkimuksessa todettuja murrerajoja. 
 Suomessa kansanlingvistiikka on ollut lähinnä kansandialektologiaa. Ei-
kielitieteilijöiden käsityksiä etenkin omasta murteestaan on sivuttu jo variaationtutkimuksessa 
(esim. Jonninen-Niilekselä 1981: 27–35; Nuolijärvi 1986a; Nahkola – Saanilahti 1990; Saani-
lahti 1990; NPMJy 1981: 20), mutta varsinaista kansanlingvististä tutkimusta on meillä tehty 
vasta tällä vuosituhannella. Tähän mennessä painettua kansandialektologista tutkimusta on 
tehty meillä erityisesti Joensuun yliopistossa, ja tutkimus onkin painottunut itäsuomalaisten 
murrekäsityksiin. Joensuun yliopiston hankkeessa ”Suomen pohjois- ja eteläkarjalaisten kie-
lellinen identiteetti” on selvitetty muun muassa Etelä- ja Pohjois-Karjalan maakunnissa asuvi-
en nuorten aikuisten käsityksiä sekä omasta murteestaan että suomen murteista ylipäätään 
(Palander – Nupponen 2005; Palander 2005). Myös pääkaupunkiseutulaisten nuorten aikuis-
ten murrekäsityksiä on tutkittu (Vaattovaara – Soininen-Stojanov 2006), ja pääkaupunkiseutu-
laisten käsityksiä on verrattu karjalaisnuorten käsityksiin (Palander 2007). Nämä tutkimukset 
ovat perustuneet laajoihin kyselyaineistoihin, joiden kerääjinä ovat toimineet suomen kielen 
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opiskelijat. Lähinnä itäsuomalaisaineistojen pohjalta on kirjoitettu yleiskatsaukset suomalais-
ten murreasenteista (Mielikäinen – Palander 2002) sekä maallikoiden käyttämästä metakieles-
tä (Mielikäinen 2005). Ensimmäinen kotimainen kansanlingvistinen väitöskirja ja samalla 
ensimmäinen länsi- ja pohjoissuomalaisten murrekäsityksiin pureutuva painettu tutkimus on 
Johanna Vaattovaaran vuonna 2009 ilmestynyt väitöstutkimus, jossa tarkastellaan Torniojoen 
paikallismurteen ja erityisesti metateettisen h:n (esim. sauhnaan) merkitystä alueelliselle 
identiteetille. Tutkimuksessa selvitetään h:hon liittyviä mielteitä lomakekyselyllä, kuuntelu-
testin avulla sekä haastattelemalla, ja tuloksia myös peilataan informanttien todelliseen kie-
lenkäyttöön. Vaattovaara hyödyntää tutkimuksessaan myös näkökulmia kulttuurimaantietees-
tä, josta on peräisin myös kansandialektologiassa, myös tässä pro gradu -työssä, mentaalisten 
murrerajojen selvittämiseen käytetty karttametodi (mts. 33).  
 Suomalaisten murrekäsityksiä on tutkittu myös monissa pro gradu -töissä, ja näis-
sä äänensä ovat saaneet kuuluviin sekä itä- että länsisuomalaiset. Esimerkiksi Sanna Leipälä 
(2000) selvittää Haapajärvellä Keski-Pohjanmaalla asuvien nuorten ja aikuisten käsityksiä 
muista ja omasta murteestaan, Laura Arve (2002) jyväskyläläisopiskelijoiden murreasenteita, 
Johanna Alpia (2003) joensuulaisnuorten kotimurteentuntemusta, Sanna Holopainen (2003) 
savonlinnalaisten nuorten ja Anu Jantunen (2004) punkaharjulaisten nuorten murretietoisuut-
ta, Tiina Törnqvist (2004) kuopiolaisten käsityksiä Savon murteesta ja savolaisuudesta, Jenni 
Hylkilä (2005) reisjärveläisten nuorten havaintoja A-loppuisten vokaaliyhtymien eri varian-
teista murteessa, Leena Kohonen (2005) eteläkarjalaisten nuorten murrehavaintoja ja Anna-
Leena Laurila (2008) lammilaisten vanhusten käsityksiä omasta murteestaan.  
1.2 Keskeiset teoriat 
Preston (1996: 54–59; ks. myös Niedzielski – Preston 2000: 18–22; Preston 2002: 64) on 
hahmotellut mallin maallikon kieliteoriasta. Prestonin mukaan maallikoiden käsityksissä on 
olemassa jonkinlainen platonilainen puhdas ja virheetön abstraktio kielestä (esim. suomen 
kieli, englannin kieli). Murteet ja ”kielivirheet” ovat maallikoiden näkemyksissä huononnuk-
sia kielen abstraktiosta. Tämä preskriptiivinen maallikkonäkemys poikkeaa selvästi nykyises-
tä kielitieteellisestä näkemyksestä, jossa kielen ajatellaan koostuvan lukuisista murteista (tai 
muista varieteeteista) ja murteiden edelleen yksittäisistä idiolekteistä – joissa on tietysti vielä 
tilanteista vaihtelua.  
 Maallikoiden kielinäkemys tulee ehkä parhaiten esiin silloin, kun kansalaiset esit-
tävät huolensa kielen rappeutumisesta. Tästä aiheesta on tehty Joensuun yliopistossa myös pro 
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gradu -tutkimus (Joronen 2007), joka edustaa siis sellaista meillä vielä vähäistä kansanlingvis-
tistä tutkimusta, jossa ei tarkastella murrekäsityksiä. Usein myös suomen kielen sanaa murre 
pidetään osoituksena maallikoiden tavasta hahmottaa yleiskielen ja paikallisten varieteettien 
suhdetta. Kuitenkin murteita myös arvostetaan, mikä näkyy esimerkiksi viime vuosisadan 
lopussa alkaneena murteella kirjoittamisen ja murteelle kääntämisen yleistymisenä eli ns. 
murrebuumina (Koski 2002) ja siinä, että kotimaisessa kansanlingvistisessä tutkimuksessa 
maallikot ovat yleensä ilmaisseet varsin positiivista suhtautumista murteisiin eivätkä tapaa 
kommentoida murteita normatiivisuuden näkökulmasta (Arve 2002: 66; Vaattovaara – Soini-
nen-Stojanov 2006: 245, 246; Vaattovaara 2009: 146–148, 241; ks. myös L‟Eplattenier-Saugy 
2002: 358, 364). Murteita kuitenkin pidetään yleisesti epävirallisina kielimuotoina, jotka eivät 
välttämättä sovi kaikkiin puhetilanteisiin (esim. Vaattovaara 2009: 106–108). Näkemys mur-
teestakin voi olla normatiivinen: usein ihmisillä on ajatus puhtaasta tai alkuperäisestä mur-
teesta, jota puhutaan juuri tietyllä alueella tai tiettynä aikana ja josta ympäröivien alueiden 
puhetavat ja tasoittuneet aluepuhekielet ovat huononnuksia (Saanilahti 1990: 12; Mielikäinen 
– Palander 2002: 95; Vaattovaara 2009: 132, 133). ”Puhtaita murteita” tavoitellaan myös eri-
laisissa murrekäännöksissä (Koski 2002: 53, 54). Tällainen näkemys ei ole ollut vieras kieli-
tieteessäkään: onhan erilaisia murrearkistoja (Muoto-opin arkisto, Lauseopin arkisto, Suomen 
kielen nauhoitearkisto) kerättäessä pyritty löytämään nimenomaan vanhakantaisen, aidon ja 
alkuperäisen murteen taitajia.  
 Usein maallikoiden käsitykset kielestä ja kielen puhujasta kietoutuvat toisiinsa: 
esimerkiksi ”laiskalta” kuulostava puhetapa merkitsee sitä, että myös puhuja itse on laiska, ja 
englanninkielisessä keskustelussa saatetaan kaksinkertaista kieltomuotoa käyttävää pitää tyh-
mänä, koska ”kahdesta negatiivisesta on tuloksena positiivinen” (Preston 2002: 40–41). Maal-
likoiden käyttämä kieli voidaankin jakaa kahteen tasoon sen mukaan, kommentoidaanko itse 
kieltä (metakielen ensimmäinen taso) vai kielen puhujia (metakielen toinen taso) (tarkemmin 
Niedzielski – Preston 2000: 302–314). Kotimaisessa tutkimuksessa kielen ja puhujan samais-
taminen on näkynyt erityisesti stereotyyppisissä käsityksissä eri ”heimojen” murteista: esi-
merkiksi karjalaista puhetapaa kuvaillaan iloiseksi ja vieraanvaraiseksi ja turkulaista murretta 
elitistiseksi (Mielikäinen – Palander 2002: 103). 
 Tutkimukseni kannalta olennainen on myös Prestonin esitys maallikon kielitietoi-
suuden tasoista. Prestonin mukaan maallikoiden tekemiä huomioita kielestä voidaan tarkastel-
la neljällä jatkumolla. Kielenpiirteet voivat ensinnäkin olla maallikolle helposti tai vaikeasti 
tavoitettavissa tai käsiteltävissä (availability). Toisessa ääripäässä ovat sellaiset piirteet, jotka 
kuuluvat yleiseen maallikoiden väliseen kieltä koskevaan keskusteluun, ja toisessa ääripäässä 
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sellaiset piirteet, joista maallikko ei kykene tekemään huomioita ja keskustelemaan, vaikka ne 
hänelle osoitettaisiin ja kuvailtaisiin. Toisekseen maallikoiden tekemät huomiot kielestä vaih-
televat siinä, kuinka hyvin ne pitävät yhtä kielen todellisuuden kanssa (accuracy). Vaattovaa-
ra (2009: 32) mainitsee tästä kielitietoisuuden tasosta esimerkkinä käsitykset siitä, kuinka 
”Lapissa lisätään h:ta joka paikkaan” ja ”Jyvääskylässä venyytetään vokaaleja”, jotka ovat 
jossain määrin oikeaan osuvia mutta kuitenkin epätarkkoja. Kolmas taso on havaintojen yksi-
tyiskohtaisuus (detail): maallikon tekemät havainnot voivat olla hyvin yleisluontoisia tai toi-
saalta myös hyvin tarkkoja. Esimerkiksi puheen ”nuotin” kommentoiminen voisi olla yleis-
luontoista luonnehdintaa; tarkempaa kuvausta olisi kertoa, mistä ”nuotti” aiheutuu (esim. ”sa-
nojen lyhentelystä”). Kielitietoisuuden tasoista neljäs ja viimeinen on varieteetin hallinta 
(control), jolla tarkoitetaan sitä, kuinka maallikko pystyy imitoimaan tarkasteltavana olevaa 
kielimuotoa. Hallinta, samoin kuin muutkin kielitietoisuuden osa-alueet, on riippumaton 
muista kolmesta tasosta, mikä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että henkilö, joka ei kykene luon-
nehtimaan esimerkiksi tiettyä murretta kovinkaan tarkasti, pystyy kuitenkin imitoimaan mur-
retta uskottavankuuloisesti. (Preston 1996: 40–45; Niedzielski – Preston 2000: 22–25.) 
 Mielikäinen (2005) on laatinut kotimaisen kansanlingvistisen tutkimuksen pohjal-
ta luokittelun maallikoiden metakielestä. Mielikäinen jakaa maallikoiden metakielen kahtia, 
(1) murteiden jäljittelyyn erilaisin kielenainesesimerkein ja (2) murteiden kuvailuun. Ensim-
mäiseen luokkaan kuuluvat erilaiset useamman sanan mittaiset repliikit (esim. Ookko nää 
Oulusta), yksittäiset murresanat (etenkin helsinkiläiset slangisanat), irralliset äänne- ja muo-
tovariantit (esim. persoonapronominit ja murteelliset asukkaaseen tai paikkaan viittaavat sanat 
kuten Turkku) sekä kommentit sanoja pienemmistä kielenaineksista (esim. tamperelainen r). 
Murteiden kuvailuun Mielikäinen lukee murteiden vertailun muihin kielimuotoihin, erilaiset 
määrittelyt ja maallikkoterminologian (esimerkiksi ”konsonanttien kahdentaminen” viittaa-
massa geminaatioilmiöihin) ja affektisten asenteiden ilmaisun. 
 Variaationtutkimuksesta on oman tutkimukseni kannalta olennainen Harri Manti-
lan (1997, 2004) luokittelu viidenlaisista nykypuhekielen piirteistä, johon peilaan vastaajieni 
näkemyksiä. Luokittelun lähtökohtana on ajatus, että ihmiset voivat valita omaan puheeseensa 
yleiskielisiä ja eri murteista lähtöisin olevia piirteitä oman identiteettinsä rakennusaineiksi, ja 
luokittelussa eri piirteet ryhmitellään sen mukaan, miten ne varioivat suomalaisessa kieliyh-
teisössä. Ryhmittelyssä ensimmäisen ryhmän muodostavat yleiset ja neutraalit puhekielisyy-
det, jotka eivät juuri varioi sosiaalisesti tai maantieteellisesti. Tällaisia ovat esimerkiksi ns. 
passiivin käyttö monikon ensimmäisessä persoonassa (me mennään) ja se, ne -pronominien 
käyttö ihmiseen viittaavina. Toinen ryhmä ovat maantieteellisesti laaja-alaiset piirteet, jotka 
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ovat maaseudulla edelleen eläviä mutta kaupungeissa jo sosiaalisesti varioivia. Näistä piirteis-
tä Mantila nostaa tyyppiesimerkeiksi svaavokaalin ja yleisgeminaation. Kolmanteen ryhmään 
kuuluvat sellaiset piirteet, jotka ovat nopeasti yleistymässä niin maantieteellisesti kuin sosiaa-
lisestikin. Näiden piirteiden leviäminen on kuitenkin vielä kesken, joten niiden käytössä on 
vielä voimakasta variaatiota toisin kuin ensimmäisen ryhmän piirteiden käytössä. Tämän 
ryhmän piirteitä ovat esimerkiksi A-loppuisten vokaaliyhtymien assimiloituminen (vaikee), 
A:n loppuheitto (täst paikast) ja t:n astevaihteluparina oleva kato (kaheksan). Neljännen ryh-
män muodostavat piirteet, joita Mantila kutsuu leimallisiksi maakuntapiirteiksi. Nämä piirteet 
ovat kakkosryhmän piirteitä voimakkaammin stigmatisoituneita, ja niiden käytössä on sosiaa-
lista variaatiota jo maaseudullakin. Tyypillinen neljännen ryhmän piirre on pitkän vokaalien 
diftongiutuminen savolaismurteissa (mua, piä). Myös viidennen ryhmän piirteet ovat maantie-
teellisesti suppea-alaisia, mutta ne ovat edelleen eläviä tai jopa yleistyviä, toisin kuin neljän-
nen ryhmän piirteet. Tällaisia piirteitä ovat Mantilan mukaan esimerkiksi kaakkoismurteiden 
mie-pronomini ja Oulun seudulla käytettävä imperfektityyppi tulliin, tekkiin. 
 Puhekielen piirteiden ryhmittelyn jatkoksi Mantila (2004: 329–336) esittää hah-
motelman erilaisista identiteeteistä, joita rakennetaan juuri tietynlaisten piirteiden avulla. 
Esimerkiksi kolmannen ryhmän piirteiden avulla ilmennetään nuorta, feminiinistä kaupunki-
laisuutta ja neljännen ryhmän piirteillä kielteistä, maskuliinista maalaisuutta. Lappalainen ja 
Vaattovaara (2005) kritisoivat Mantilan esitystä toteamalla, että ei ole mitenkään selvää, että 
maallikot hahmottaisivat erilaisten puhekielen piirteiden maantieteellisen ja sosiaalisen levi-
kin samalla tavalla kuin kielitieteilijät, vaan maallikoiden käsityksiä on selvitettävä heiltä it-
seltään eli on turvauduttava kansanlingvistiseen tutkimukseen. Tässä työssä tarkastelenkin 
sitä, miten raahelaiset maallikot mieltävät eräiden puhekielen piirteiden levikin: vastaavatko 
informanttien käsitykset variaationtutkimuksen tulosten pohjalta tehtyä luokittelua, vai miel-
letäänkö piirteet luokittelusta poikkeavalla tavalla (ks. myös Vaattovaara 2009: 252)? Erityi-
sen mielenkiintoista on se, millaisia ovat vastaajien käsitykset sellaisista piirteistä, jotka kuu-
luvat heidän omaan murteeseensa mutta myös muiden alueiden puhekieliin. 
1.3 Tutkimuskysymykset ja käsitteiden määrittelyä 
Tässä pro gradu -työssäni tutkin siis raahelaisten nuorten ja aikuisten käsityksiä suomen kie-




 1) Poikkeavatko nuorten ja aikuisten käsitykset toisistaan? Minkälaisia mahdolli-
set eroavaisuudet vastaajaryhmien käsitysten välillä ovat? 
2) Miten käsitykset muista murteista suhteutuvat a) vastaajien pohjoispohjalaiseen 
murretaustaan ja vastaajien käsityksiin murteestaan ja b) vastaajien maantieteelli-
seen sijaintiin? 
 Ensimmäiseen kysymykseen haen vastausta vertaamalla kahden ikäryhmän vasta-
uksia keskenään ja etsimällä niiden väliltä mahdollisia määrällisiä ja laadullisia eroavaisuuk-
sia. Hypoteesini on, että aikuisten ja nuorten murrekäsitysten välillä on eroja. Ensinnäkin nuo-
rilla voi olettaa olevan vähemmän kokemuksia ja tätä myöten vähemmän ”tietoa” eri kieli-
muodoista kuin aikuisilla. Tästä syystä karjalais- ja pääkaupunkilaistutkimuksissa (Palander – 
Nupponen 2005: 15; Vaattovaara – Soininen-Stojanov 2006: 227) informanteiksi ei ole valittu 
alaikäisiä nuoria vaan nuoria aikuisia. Toisekseen voi olla, että mahdolliset erot nuorten ja 
aikuisten käsitysten välillä kertovat paitsi siitä, että nuorilla ei ikänsä vuoksi vielä ole yhtä 
paljon tietoa murteista kuin aikuisilla, myös kieliyhteisössä tapahtuvasta muutoksesta murre-
käsityksissä, jotka puolestaan pohjaavat yhteiskunnassa ja kielessä tapahtuviin muutoksiin. 
Mahdollisiin eroihin miesten ja naisten tai tyttöjen ja poikien murrekäsitysten välillä en tässä 
syvenny. 
 Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamisessa käytän apunani aikaisempaa koti-
maista kansanlingvististä tutkimusta, jonka tuloksia vertaan omiini. Tässä tärkein lähteeni on 
Palanderin (2005) tutkimus karjalaisnuorten murrekäsityksistä. Käytän hyödykseni myös va-
riaationtutkimuksen tuloksia, sillä se, miten jotain murrepiirrettä käytetään, liittyy piirteen 
tiedostamiseen tai tiedostamattomuuteen. Pohdin siis sitä, vaikuttavatko vastaajien oma murre 
tai maantieteellinen sijainti siihen, millaisiin murrealueisiin vastaajat Suomen jakavat ja mitä 
piirteitä he muista murteista huomaavat. Tutkimalla raahelaisten käsityksiä muista murteista 
saan samalla epäsuorasti tietoa myös siitä, millaisia käsityksiä vastaajilla on omasta murtees-
taan.  
 Kieliasennetutkimuksessa asenne jaetaan tavallisesti kolmeen osaan: tietoon, tun-
teisiin ja toimintaan (esim. Edwards 1982: 20 ja lähteet siinä). Edwards (mp.) kiteyttää näiden 
kolmen suhteen seuraavasti: ”That is, one knows or believes something, has some emotional 
reaction to it and, therefore, may be assumed to act on this basis.” Edellä olen määritellyt tä-
män tutkimuksen kohteiksi raahelaisten murrekäsitykset. Murrekäsityksiin luen tässä kuulu-
vaksi ensinnäkin vastaajien kielitietoisuuden eli sen, mitä murrealueita vastaajat ajattelevat 
Suomessa olevan, mihin nuo murrealueet sijoittuvat ja millaisia piirteitä niihin liitetään. Toi-
nen murrekäsitysten elementti, jota tässä tutkimuksessa tarkastelen, on affektinen suhtautumi-
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nen eri varieteetteihin. Näin ollen tarkoitan murrekäsityksellä kutakuinkin asenteiden tiedol-
lista ja tunteellista komponenttia. Pääasiassa tarkastelen vastaajien kielitietoisuutta. Vastaajien 
myönteinen tai kielteinen suhtautuminen eri varieteetteja tai variantteja kohtaan on tässä tut-
kimuksessa pienemmässä osassa, mikä johtuu ensinnäkin siitä, että vastaajat tuovat esiin 
spontaanisti melko vähän affektista suhtautumistaan, ja toisekseen siitä, että nimenomaan 
affektisia asenteita selvittävä osa kyselystä paljastui metodisesti jossain määrin toimimatto-
maksi. Tuon kyselyn osan käsittelyssä keskitynkin paljon myös metodin arviointiin. Asentei-
den vaikutusta toimintaan ei ole suomalaisessa kansandialektologiassa juuri pohdittu, enkä 
tarkastele niitä tässäkään työssä.
1
 
  Kieliasenteiden tutkimusmetodit voidaan jakaa suoriin menetelmiin (engl. direct 
approaches), epäsuoriin menetelmiin (engl. indirect approaches) ja laadullisiin menetelmiin 
(engl. societal treatment). Kansanlingvistiikan tutkimusmenetelmien – myös tässä tutkimuk-
sessa käytetyt – katsotaan kuuluvan suoriin menetelmiin, joissa vastaajilta kysytään suoraan 
heidän käsityksistään kielestä. Epäsuorilla menetelmillä tarkoitetaan lähinnä ns. matched gui-
se -tekniikkaa, jossa vastaajille soitetaan saman puhujan eri varieteeteillä tuottamia puhenäyt-
teitä, joita vastaajat arvioivat. Vastaajilta ei siis kysytä heidän käsityksistään suoraan. Laadul-
lista menetelmää käytettäessä tutkitaan sitä, miten kieliasenteita ilmaistaan spontaanisti, kyse-
lyjen ja haastattelujen ulkopuolella ja ilman tutkijan läsnäoloa. (Garrett – Coupland – Wil-
liams 2003: 14–18, 24–81.) Tämän tyyppistä kieliasennetutkimusta on meillä tehnyt ainakin 
Joronen (2007) pro gradu -työssään, jossa hän tarkastelee verkkokeskusteluissa ilmaistuja 
kieliasenteita. 
 Tässä kohden on syytä määritellä myös se, mitä tarkoitan sanalla murre. Tavalli-
simmin käytän sanaa puhuessani vastaajien murrekäsityksistä, ja tällöin murre saa kaikki ne 
merkitykset, joita vastaajat niille antavat. Käytin myös kyselylomakkeessa sanaa murre, vaik-
ka sen on todettu olevan jonkin verran ongelmallinen juuri monien merkityksiensä vuoksi 
(Mielikäinen – Palander 2002: 91). Toisaalta sanaa murre on käytetty muissakin kotimaisissa 
tutkimuksissa (ks. esim. Palander – Nupponen 2005: 16; Mielikäinen 2005: 99). Suurimmat 
eroavaisuudet vastaajien sanalle antamissa merkityksissä liittynevät siihen, ajattelevatko vas-
taajat murteen viittaavan johonkin ehkä vanhaan, katoamassa olevaan ja tiettyjä leimallisia 
piirteitä sisältävään puhetapaan (vrt. edellä esitelty Prestonin mallin mukainen kielikäsitys) 
vai nykyäänkin puhuttuihin alueellisiin varieteetteihin. Eräs aikuisista vastaajistani kysyikin, 
                                                 
1
 Asenteiden vaikutusta toimintaankin on kansanlingvistiikassa tutkittu: Purnellin, Idsardin ja Baughin (1999) 
kokeessa kolmea eri varieteettia (standardienglanti ja kaksi etnolektiä) puhuva Baugh soitti asuntoja vuokralle 
tarjonneille henkilöille. Selvisi, että sillä, mitä varieteettia Baugh soittaessaan käytti, oli vaikutusta siihen, kuinka 
usein vuokranantajat soittivat tälle takaisin. 
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tarkoitanko murteella puhumista ”omalla tavalla”, vaikka ei olisikaan kyse ”varsinaisista mur-
teista”. Sana murre näyttää olleen jossain määrin ongelmallinen myös puhuttaessa pääkau-
punkiseudun ja Keski-Suomen puhekielistä, joista ensimmäiseen vastaajat yhdistävät slangin 
ja jälkimmäiseen kirja- tai yleiskielen. Näihin ongelmiin palaan tarkemmin käsitellessäni vas-
taajien näkemyksiä näistä alueista. Toisinaan viittaan sanalla murre myös vanhoihin kansan-
murteisiin (esimerkiksi pohjoispohjalaismurteet, hämäläismurteet). Tällöin yleensä selvitän 
sitä, mitä piirteitä kulloinkin puheena olevan alueen vanhaan murteeseen dialektologiassa 
katsotaan kuuluvan. 
1.4 Aineisto 
Esittelen seuraavassa aineistoni. Ensin kerron luvussa 1.4.1 lyhyesti laatimastani kyselylo-
makkeesta ja luvussa 1.4.2 esittelen kyselyyn vastaajat. 
1.4.1 Kyselylomake 
Valitsin aineistonkeruumenetelmäksi kyselylomakkeen, koska haluan tutkimuksellani saada 
yleiskuvaa raahelaisten murrekäsityksistä. Ison vastaajajoukon myötä oma tutkimukseni on 
myös vertailukelpoinen edellä esiteltyjen, karjalaisten ja pääkaupunkilaisten murrekäsityksiä 
tarkastelevien tutkimusten kanssa, joissa niissäkin aineistot ovat suurehkoja. Näissä tutkimuk-
sissa aineistona tosin ovat opiskelijoiden kurssitehtävinä tekemät haastattelut. Pro gradu -
työtä varten laajan haastatteluaineiston kerääminen olisi ollut suuren työmäärän vuoksi käy-
tännössä mahdotonta, etenkin, kun oman ja informanttieni asuinpaikkojen välillä on matkaa 
liki 600 kilometriä.  
 Kyselylomakkeen käytössä on kuitenkin muutamia ongelmia, jotka vaikeuttavat 
aineiston analysoimista. Ensinnäkin osa vastaajista on täyttänyt lomakkeensa hieman huoli-
mattomasti, ja jotkin kohdat kyselystä ovat ilmeisesti jääneet muutamilta vastaajilta huomaa-
matta. Toisekseen jotkin aineistossa olevat murteiden kuvailut jäävät vaille tarkempaa selvit-
tämistä. Haastattelumetodilla olisi mahdollista tehdä informanteille tarkentavia kysymyksiä 
esimerkiksi siitä, mitä he jollain ilmaisulla tarkoittavat. Tosin aina ei haastattelukaan takaa 
sitä, että maallikoiden käyttämä metakieli avautuisi tutkijalle (ks. esim. Vaattovaara – Soini-
nen-Stojanov 2006: 248; Laurila 2008: 106, 107).  
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 Laatimani kyselylomake (liite 1) oli yhdeksän sivua pitkä ja se jakaantui neljään 
osaan. Ensimmäinen osa oli taustatietoja varten, ja kysyin siinä tiedot vastaajan iästä, suku-
puolesta, nykyisestä ja entisistä asuinpaikoista sekä siitä, onko vastaajilla muualla maassa 
ystäviä tai sukulaisia, joihin he pitävät yhteyttä. Nuorilta kysyin lisäksi, mistä heidän van-
hempansa ovat kotoisin. Toisessa osassa kyselyä selvitin karttapiirrostehtävän avulla sitä, 
millainen on vastaajien käsitys Suomen murrealueista. Vastaajien tehtävänä oli rajata kartalle 
suomen kielen murrealueet omien mielikuviensa mukaan ja nimetä ja kuvailla rajaamiansa 
alueita. Kolmannessa ja neljännessä osassa soitin vastaajille näytteitä eri murrealueilta olevilta 
puhujilta ja pyysin vastaajia kertomaan, mistä he arvelevat puhujan olevan kotoisin, sekä ar-
vioimaan kuulemaansa puhetapaa heille antamillani asteikoilla. Kuuntelutestejä on kotimai-
sessa kansanlingvistiikassa käytetty vielä melko vähän (ks. kuitenkin Laurila 2008; Vaatto-
vaara 2009). Esittelen tehtävät tarkemmin tutkimustulosten käsittelyn yhteydessä luvuissa 2 ja 
3.   
Lomakkeen täyttämiseen eri vastaajaryhmillä oli aikaa noin 45 minuutista jopa 
noin puoleentoista tuntiin. Useimmin vastaamiseen meni aikaa noin tunti. Miltei jokaisella 
aineistonkeruukerralla osa informanteista olisi halunnut miettiä vastauksiaan pitempään kuin 
aikataulun puitteissa oli mahdollista, ja etenkin aikuisvastaajia jouduin jonkin verran hoput-
tamaan. Vaikka pyrin tekemään kyselylomakkeesta mahdollisimman selkeän ja ohjeistin vas-
taajia myös suullisesti, on osa lomakkeista täytetty puutteellisesti joko niin, että vastaaja ei ole 
huomannut tai osannut täyttää kaikkia pyydettyjä kohtia, tai niin, että vastaaja on ymmärtänyt 
tehtävänannon väärin. Näihin palaan tarkemmin kunkin tehtävän käsittelyn kohdalla. Yleisesti 
ottaen nuoret täyttivät lomakkeen sujuvammin kuin aikuiset, jotka ovat tulkinneet tehtä-
vänannot useammin toisin kuin olin tarkoittanut ja jotka myös kyselivät minulta paljon lisäoh-
jeita. Jotkut aikuisvastaajat tuntuivat pitävän kyselyyn vastaamista vaikeana ja jopa epämiel-
lyttävänä. Nuoret eivät vastaavista tuntemuksistaan ainakaan kertoneet. 
1.4.2 Vastaajat 
Keräsin kyselyvastauksia siis kahdelta ikäryhmältä, nuorilta ja aikuisilta. Nuoret vastaajat 
ovat kaikki Raahen lukion opiskelijoita, ja aikuiset rekrytoin pääosin erilaisista harrastusryh-
mistä. Käytännön syistä johtuen nuorten vastaajaryhmä on aikuisten ryhmää homogeenisem-
pi, sillä on vaikea saada tarpeeksi kyselyvastauksia esimerkiksi samanikäisiltä, samassa am-
matissa olevilta aikuisilta. 
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 Lukiolaisvastaajia on aineistossani 65, 45 tyttöä ja 20 poikaa. Suurin osa nuorista 
vastaajista on syntynyt vuonna 1991, ja vastausajankohtana he ovat olleet 16–17-vuotiaita. 
Yksi vastaaja on syntynyt vuonna 1992, kaksi vuonna 1990, kaksi vuonna 1989 ja yksi vuon-
na 1988.  
 Valtaosa (56) lukiolaisvastaajista ilmoittaa kotipaikkakunnakseen Raahen, joskin 
muutamat näistä ovat kirjoittaneet kotipaikkakunnan kohdalle vuonna 2003 Raaheen liitetyn 
Pattijoen tai Piehingin, joka on osa 1970-luvulla Raaheen liitettyä Saloista.  Raahessa asuvista 
nuorista valtaosa (47 vastaajaa) on syntyjäänkin raahelaisia. Raaheen muuttaneista yhdeksästä 
vastaajasta kuusi on kotoisin muualta kuin keski- ja pohjoispohjalaismurteiden alueelta: kaksi 
on kotoisin pääkaupunkiseudulta, yksi Kainuusta savolaismurteiden alueelta, yksi lounaismur-
teiden alueelta ja kaksi ulkomailta (Venäjältä ja Ukrainasta). Muualla kuin Raahessa asuu 
yhdeksän lukiolaisvastaajaa: Pohjoisessa naapurikunnassa Siikajoella asuu vakituisesti tai 
osan ajastaan neljä vastaajaa ja eteläisessä naapurikunnassa Pyhäjoella yksi vastaaja. Neljä 
vastaajaa asuu hieman etäämpänä Oulussa, Limingalla, Alavieskassa ja Kalajoella. 75 kilo-
metriä Raahesta pohjoiseen oleva Oulu on pohjoispohjalaismurteitten aluetta, samoin hieman 
etelämpänä oleva Liminka. Keskipohjalaismurteiden alueella sijaitsevalle Kalajoelle on Raa-
hesta matkaa reilut 60 kilometriä ja samoin keskipohjalaiseen Alavieskaan noin 85 kilometriä. 
 Nuorten vanhemmat ovat enimmäkseen kotoisin Raahesta tai lähialueilta, joten 
senkin puolesta nuorten taustat ovat varsin yhteneväiset. Tuttuja nuorilla on Oulun seudun 
lisäksi eniten Etelä- ja Länsi-Suomen suurissa kaupungeissa, vähemmän Itä-Suomessa ja La-
pissa. Liitteessä 2 ovat kartat, joihin on merkitty nuorten vanhempien kotipaikat ja paikat, 
joissa nuorilla on tuttuja. 
Aikuisten vastaukset keräsin Raahen seurakunnan pienryhmistä, eräästä harras-
tajateatteriryhmästä ja Raahe-opiston (Raahen työväenopiston) vieraiden kielten ja kirjalli-
suuden kursseilta. Lisäksi muutamat Raahessa asuvat sukulaiseni vastasivat kyselyyn. Ai-
kuisvastaajia on kaikkiaan 63. Myös aikuisissa naisten osuus on selvästi miesten osuutta suu-
rempi: naisvastaajia on 39, miehiä 24. Aikuisvastaajat ovat syntyneet vuosina 1931–68, ja 
vastaajien keski-ikä oli aineiston keräämisen aikaan 58 vuotta. 21 vastaajaa oli jo eläkkeellä. 
Kaikki aikuiset ovat ilmoittaneet asuinpaikakseen Raahen, ja reilu kolmasosa (n. 25 vastaajaa) 
on Raahesta kotoisinkin. Lisäksi keski- ja pohjoispohjalaismurteiden alueelta muilta paikka-
kunnilta on lähtöjään noin 20 vastaajaa. Raahesta ja muualta keski- ja pohjoispohjalaismurtei-
den alueelta kotoisin olevista osa on asunut kuitenkin muuallakin Suomessa elämänsä aikana. 
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Muilta murrealueilta Raaheen muuttaneita on vajaa viidesosa vastaajista.
2
 Aikuisten aikai-
semmat asuinpaikat, samoin kuin paikat, joissa heillä on tuttuja, ovat nekin liitteessä 2. 
Aikuisvastaajien ammateissa ja koulutuksessa on suurta vaihtelua, mikä johtuu 
osin jo pelkästään vastaajien laajasta ikähaitarista. Vähimmillään vastaajat ovat käyneet pel-
kän kansakoulun, ja toisaalta muutamalla vastaajalla on maisterintutkinto. Suurimmalla osalla 
aikuisvastaajista on takanaan ammatillinen tai opistoasteen koulutus. Useat vastaajat työsken-
televät tai ovat työskennelleet joko teollisuuden tai kaupan alalla, monet myös julkisen sekto-
rin työpaikoissa esimerkiksi keittäjänä tai sairaan- tai terveydenhoitajana. Ammatiltaan opet-
tajia vastaajissa on viisi, ja näistä yhden vastauksista on nähtävissä koulutuksen vaikutusta 
murrekäsityksiin, joten olen jättänyt hänen murrealuepiirrostehtävässä käsittelemättä. Aikuis-
ten ryhmän heterogeenisuutta voidaan pitää ongelmallisena, etenkin kun lukiolaisten ryhmä 
on taustoiltaan varsin yhtenäinen, mutta toisaalta aikuisvastaajat erilaisine ammatteineen ja 
asuinhistorioineen edustavat todellista raahelaista väestörakennetta paremmin kuin vain tie-
tynikäiset, tiettyä ammattiryhmää edustavat vastaajat.  
Käytän vastaajista ikäluokkaan ja sukupuoleen viittaavia koodeja t (tyttö), p 
(poika), n (nainen) ja m (mies) ja juoksevaa numerointia (tytöt 1–45, pojat 1–20, naiset 1–39, 
miehet 1–24). Informanttien numerointi on sattumanvarainen.  
1.5 Raahen seutu ja sen paikallismurre 
Raahen kaupunki sijaitsee Oulun läänissä Pohjois-Pohjanmaan rannikolla noin 75 kilometriä 
Oulusta etelään. Raahe muodostaa naapurikuntiensa Siikajoen, Pyhäjoen ja Vihannin kanssa 
Raahen seutukunnan, jossa on noin 35 000 asukasta. Raahen kaupungin asukasluku on noin 
22 000, ja Raahe onkin välittömän lähialueen keskus. Tällä vuosituhannella seutukunnassa on 
tehty kaksi kuntaliitosta: vuonna 2003 Pattijoen kunta ja Raahen kaupunki liitettiin yhteen, ja 
vuonna 2007 liittyivät yhteen Siikajoen ja Ruukin kunnat. Näitä edeltävä kuntaliitos on tehty 
1970-luvulla, jolloin Raaheen liitettiin Saloinen. Seutukunnassa on niin kaupunki- kuin maa-
seutumaistakin asutusta, joista ensimmäistä lähinnä Raahessa. (Raahen kaupungin Internet-
sivut.)  
                                                 
2
 Tarkkoja lukuja vastaajien asuinhistorioista ei ole, sillä osa vastaajista on ilmoittanut aikaisemmat asuinpaik-
kansa hyvin summittaisesti jättäen kertomatta esimerkiksi vuosiluvut, jolloin ovat tietyllä paikkakunnalla asu-
neet. Mikäli aikaisempia asuinpaikkoja ei ole ilmoitettu lainkaan enkä itse tunne vastaajan taustaa, olen tulkinnut 
vastaajan asuneen aina Raahessa – huolimatta siitä, että ainakin yksi vastaaja, joka kyselytilanteessa kertoi ole-
vansa muualta kotoisin, oli jättänyt tämän kohdan tyhjäksi. 
14 
 
  1800-luvulla Raahe oli merkittävä satamakaupunki, ja raahelaisilla laivanvarusta-
jilla oli tuolloin Suomen suurin purjelaivasto. Meri ja merenkulku näkyvät edelleenkin vah-
vasti esimerkiksi kaupungin mainonnassa. 1960-luvulla Raaheen perustettiin Rautaruukin 
terästehdas, joka on lajissaan Pohjoismaiden suurin ja edelleenkin merkittävä työllistäjä alu-
eella. (Raahen kaupungin Internet-sivut.)  Vuonna 2007 raahelaisista peräti 44,8 % sai elan-
tonsa jalostuksesta, 52,8 % palveluista ja maa- ja metsätaloudesta 1,4 %, kun koko maassa 
jalostuksen osuus elinkeinoista oli 25,1 %, palveluiden 69,9 % ja maa- ja metsätalouden osuus 
3,9 %. Työttömyysaste vuonna 2007 oli 10,5 % eli kaksi prosenttiyksikköä maan keskiarvoa 
suurempi. Alle 15-vuotiaiden osuus väestöstä on Raahessa suurempi kuin Suomessa keski-
määrin (Raahe 19,2 %, koko maa 16,8 %, vuoden 2008 tilasto), yli 65-vuotiaita sen sijaan 
maan keskiarvoa vähemmän (13,9 % ja 16,7 %). (Kuntaliitto: Yleistietoja alueittain.) 
 Perinteisessä diakroniaan ja asutushistoriaan perustuvassa murrejaottelussa Raa-
hen seudun murre luetaan länsimurteisiin ja edelleen keski- ja pohjoispohjalaismurteisiin kuu-
luvaksi (esim. Rapola 1961: 103). Keski- ja pohjoispohjalaismurteitten välinen raja on tavattu 
vetää Pattijoen ja Saloisten pitäjien väliin eli keskelle nykyistä Raahen kaupunkia (ks. liite 3). 
Kalevi Wiik on laskentamenetelmää käyttäen laatinut Kettusen piirrekarttojen numeeristen 
tietojen pohjalta esityksen suomen murteiden isoglosseista, ja tällä tavoin laskien ei Raahen 
seudulle muodostu niin jyrkkää murrerajaa, että sen voisi ajatella jakavan selvästi toisistaan 
erillisiin keskipohjalaiseen ja pohjoispohjalaiseen murteeseen (Wiik 2004b: 165, 167, 168). 
 Keski- ja pohjoispohjalaismurteiden lukeminen länsimurteisiin ei ole sekään ollut 
aivan yksiselitteistä. Rapola (1961: 128) luonnehtii murteita seuraavasti: ”Rajankäynti, jonka 
suoritimme länsi- ja itämurteiden välillä, paljasti laajan, epäyhtenäisen, voittopuolisesti kui-
tenkin länsisuomalaisen sekamurteiston – –.” Itse asiassa keski- ja pohjoispohjalaismurteet 
sisältävät siinä määrin sekä itäisiä että läntisiä piirteitä, että Paunosen (1991) esittämässä 
synkroniaan perustuvassa murrejaottelussa ne muodostavat yhdessä peräpohjalaismurteiden 
kanssa pohjoisten (seka)murteiden pääryhmän.
3
 Mielenkiintoista onkin nähdä, miten raahelai-
set maallikot mieltävät oman alueensa murteen suhteessa muihin murteisiin: näkevätkö he 
siinä samankaltaisuutta (eteläisempien) länsimurteitten tai peräpohjalaismurteiden kanssa? 
Yksi tapa selvittää asiaa on kysyä maallikoilta, kuinka paljon he ajattelevat jonkin varieteetin 
muistuttavan omaa varieteettiaan tai poikkeavan siitä (ks. Niedzielski – Preston 2000: 77–82). 
Tällaista kysymystä ei lomakkeessani ole, mutta muutamissa kohden vastaajat vertaavat mur-
teita toisiinsa oma-aloitteisesti. 
                                                 
3
 Paunosen murrejaottelun muut pääryhmät ovat länsimurteet, itämurteet ja lounaismurteet (Paunonen 1991). 
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 Seuraavaan listaan olen koonnut Raahen alueen murteeseen kuuluvia piirteitä Ra-
polan (1961: 129–131) keski- ja pohjoispohjalaismurteiden sekä Pääkkösen (1994: 288–299) 
Oulun seudun murteen esitysten pohjalta. Pääkkönen rajaa Oulun seudun murteen etelässä 
Raahen ja sen pohjoisnaapurin Siikajoen väliin, mutta Pääkkösen mainitsemat piirteet eivät 
mielestäni olennaisesti poikkea Raahen seudulla käytetyistä piirteistä. Olen jättänyt luettelosta 
pois yleiskielen mukaiset ja hyvin marginaaliset piirteet sekä sellaiset piirteet, jotka omaan 
korvaani kuulostavat niin vanhahtavilta, etten enää tunnista niitä Raahen seudun murteesta.  
 
 Inessiivin pääte on -sA: täsä paikasa. 
 Jälkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien edustus on muotoa poikia, korkia, pyt-
tyä, verkkua. 
 Yleisgeminaatio on alueella tavallinen: tullee, mennee, kolistellee. 
 Idästä leviävä piirre on myös erikoisgeminaatio, joka on kuitenkin alueella vielä 
heikkoa: tait̀aa, parant̀aa. Erikoisgeminaation horjuvasta asemasta kertoo se, että 
esimerkiksi Rapola ei sitä mainitse ollenkaan.  Kettusenkin (1940: 2) kartassa eri-
koisgeminaatio ulottuu Raahen naapuripitäjiin mutta ei rannikolle saakka, mutta 
Palanderin (1987: 43–46, 51) mukaan erikoisgeminaatiota tavataan heikkona 
myös Raahen seudulla. 
 Svaavokaali (jalaka, vanaha, palijo) on alueella vahva: Pääkkösen (mts. 298) mu-
kaan se ”leimaa” Oulun seudun murretta ja Rapola (mts. 130) kuvaa sitä ”leimaa 
antavaksi” ja ”leveäksi”.  
 Loppu-t assimiloituu sitä seuraavaan klusiiliin: annakko, hampaakki. 
 t:n astevaihteluparina on kato, h tai j: kaheksan, kaajettu, vuojen, saaha, jäähä.  
 k:n astevaihtelussa on esimerkiksi mäki : mäjen, lu(k)kee : lujen, rako : ravosa, te-
ko : tevot, jäläki : jäl(i)jellä. 
 Murteen sekakoosteisuutta ilmentävät hyvin yleiskielen ts:n murrevastineet, jotka 
Rapolan (mts. 131) mukaan ovat Raahen eteläpuolella ht : ht (mehtä : mehtän) ja 
pohjoispuolella tt : tt (mettä : mettän). Pääkkösen (mts. 289) mukaan Oulun seu-
dun murteessa on mahdollinen sekä vaihtelematon tt : tt että astevaihtelun alainen 
tt : t. Raahen seudulla esiintyvätkin kokemukseni mukaan sekä läntinen tt että 
itäinen ht, jotka voivat olla tai olla olematta astevaihtelussa: mettä ~ mehtä : met-
tän ~ mehtän ~ metän. 
 Loppukahdennussysteemi on täydellinen: alaj juostat takasin, osas puotah hyväs-
ti, sinnes se meni, anna’ ’olla. 
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 Monikon 1. ja 2. persoonan päätevariantit ovat vanhastaan olleet -mmA, -ttA: 
oomma, ootta.  
 Pääkkösen (mts. 292, 298) mukaan Oulun seudun murteessa tavataan sekä lievää 
diftongien avartumista (tiä, tianata) että samoin lievää diftongireduktiota (tàe̊vas). 
Diftongien avartuminen on Pääkkösen mukaan kuitenkin häviävä piirre, enkä itse 
muista sitä Raahen seudulla havainneeni. Sen sijaan heikkoa diftongireduktiota 
Raahen seudulla mielestäni esiintyy. Rapola ei diftongireduktiosta eikä diftongien 
avartumisesta mainitse. 
 
 Raahen alueen murteen yksikön 1. ja 2. persoonan pronominivarianttien tilanne on 
tutkimuskirjallisuuden valossa hieman monimutkainen. Kettusen (1940: 112) mukaan alueen 
vanhan murteen pronominivariantit ovat minä ja sinä, joiden rinnalla ovat esiintyneet myös 
pikapuheisuudet mä ja sä. Mielikäisen (1991: 16, 17) lähinnä Muoto-opin arkiston kokoelmi-
en pohjalta koostamien karttojen mukaan keski- ja pohjoispohjalaismurteissa ovat mahdollisia 
myös pitkävokaaliset variantit mää, sää, jotka oman tuntumani perusteella ovat Raahen seu-
dun murteen valtavariantit, joskin myös minä, sinä -variantteja kuulee etenkin vanhempien 
ihmisten puheessa. Pitkävokaalisia voidaan pitää mielestäni kuitenkin murrepiirteenä eikä 
ainakaan pelkästään uutena yleistyvänä puhekielisyytenä, sillä läheisessä Nivalassa pitkävo-
kaalisia pronomineja käyttävät nuorista eniten ne, joiden puhe on muutenkin murteellisinta 
(Viitasalo 2005: 27, 29, 36). Pitkä- ja lyhytvokaalisten varianttien suhteiden selvittämistä vai-
keuttaa huomattavasti se, että usein variantteja ei ole erotettu tutkimuksissa toisistaan (ks. 
myös Viitasalo 2005: 7). 
 Edellä eivät tietystikään tulleet käsitellyiksi kaikki Raahen seudun murteen piir-
teet – eivätkä etenkään alueen nykypuhekielen piirteet. Raahesta ei ole saatavana juuri muuta 
kuin vanhaa murreaineistoa, joten murteen nykypiirteiden kuvaamisessa joudun luottamaan 
lähinnä omaan arviooni ja muilta keski- ja pohjoispohjalaisilta paikkakunnilta tehtyihin tut-
kimuksiin (erityisesti Makkonen – Mantila 1997). Vaikka kokemukseni mukaan esimerkiksi 
svaa, yleisgeminaatio ja yksinäis-s:llinen inessiivi ovat edelleen alueella vahvoja, on murtee-
seen varmasti leviämässä myös uusia piirteitä, esimerkiksi jälkitavujen A-loppuisten vokaa-




Tässä luvussa tarkastelen kyselylomakkeen ensimmäisen tehtävän eli murrealuepiirrostehtä-
vän tuloksia. Ensiksi esittelen tarkemmin vastaajille antamani tehtävän luvussa 2.1, minkä 
jälkeen käyn läpi tehtävän tuloksia luvuissa 2.2 ja 2.3. 
2.1 Karttapiirrostehtävän kuvaus 
Lomakkeen ensimmäisessä tehtävässä vastaajien tuli rajata Suomen kartalle suomen murteet 
oman käsityksensä mukaan, nimetä alueet haluamallaan tavalla ja kuvailla niitä (liite 1, osa 2, 
”Suomen murteet”). Tehtävänanto oli siis kolmiosainen ja pitkälti samanlainen kuin Palande-
rin (2005) ja Palanderin ja Nupposen (2005) karjalaistutkimuksessa, mikä olikin tärkein syyni 
käyttää mentaalisten murrerajojen selvittämiseen juuri tätä menetelmää: raahelaisten näke-
mysten vertaaminen karjalaisten näkemyksiin on nyt helppoa. Selvitin tehtävänantoa myös 
suullisesti painottaen erityisesti kuvailun tärkeyttä.  Esitin vastaajille sellaisia lisäkysymyksiä 
kuin ”Miten rajaamallasi alueella puhutaan?”, ”Mistä tunnistaa juuri tämän murteen puhu-
jan?”. Aikaa murrealuepiirroksiin oli noin 20–30 minuuttia. 
 Tällaiset karttatehtävät kuuluvat kansanlingvistiikan tavallisimpiin metodeihin, 
joilla pyritään selvittämään kansan mentaalisia murrerajoja. Toisinaan karttatehtävät ovat ol-
leet yksi vaihe useampivaiheisissa aineistonkeruissa. Murrealueiden rajaamisen jälkeen vas-
taajia on esimerkiksi pyydetty kertomaan, kuinka paljon jokin murre poikkeaa vastaajan 
omasta murteesta tai kuinka miellyttävinä tai korrekteina vastaajat murteita pitävät. Tehtävä 
voidaan toteuttaa myös useamman eri vastaajajoukon avulla, jolloin yksi vastaajajoukko tekee 
murrealuerajaukset, jotka esitetään toisille vastaajajoukoille, joita pyydetään kertomaan näihin 
alueisiin liittyvistä käsityksistään. Tässä pro gradu -työssä karttapiirrokset ovat kuitenkin yksi 
varsinaisista mielenkiinnon kohteistani: tarkoitukseni on niiden avulla saada kuvaa vastaajien 
kielitietoisuudesta. (Laajemmin karttametodista ja sen sovelluksista ks. esim. Preston 1989; 
Niedzielski – Preston 2000: 45–96; Preston 2002: 52–55.)  
 Kyselylomakkeessa käyttämäni kartta on Suomen pitäjäkartta, johon on merkitty 
pitäjien rajat ja nimilyhennykset. Vastaavaa karttaa on käytetty myös karjalaistutkimuksessa 
(Palander – Nupponen 2005; Palander 2005). Monet vastaajat, erityisesti aikuiset, valittelivat, 
että pitäjäkartasta oli vaikea saada selvää. Tämä onkin ihan ymmärrettävää: kartan koko oli 
A4, minkä vuoksi pitäjien nimet olivat hyvin pienellä kirjoitettuja, ja lisäksi kopiointijälki oli 
joissakin lomakkeissa suttuinen. Kartat voisivatkin olla tällaisessa tehtävässä isompia (A3) tai 
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vähemmin yksityiskohdin varustettuja. Pitäjäkartta on murrerajausten pohjana ongelmallinen 
myös siksi, että se ei vastaa nykyistä kuntajakoa eikä luultavastikaan vastaajien käsityksiä 
maasta: esimerkiksi Oulua, Tamperetta tai Turkua ei pitäjäkartalta löydy lainkaan, ja toisaalta 
kartalla on myös sellaisia pitäjiä, jotka eivät nykyään ole omia kuntiaan (esim. Pattijoki) tai 
sellaisia, jotka nykyään tunnetaan eri nimellä (esim. entinen Kaarlela, joka on nykyään Kok-
kola). Parempi vaihtoehto olisikin nykytilannetta vastaava kuntakartta, jossa olisi näkyvillä 
kuntien rajat ja nimet. Tällaista karttaa en kuitenkaan saanut mistään käyttööni. Pitäjäkartan 
lisäksi vastaajilla oli tukenaan toinen kartta, josta sai tarkistaa Suomen suurimpien kaupunki-
en sijainnit, mikäli ei löytänyt niitä pitäjäkartalta. Vain harvat vastaajat kuitenkaan halusivat 
käyttää tätä apukarttaa. 
Murrerajauksia on tehty myös ns. sokeille kartoille, joilla ei ole ollut valmiina 
mitään hallinnollisia rajoja, paikkojen nimiä tai muuta vastaavaa. Murrealueiden rajaaminen 
tällaisille kartoille voi kuitenkin olla vaikeaa, sillä murrealueita nimetään ja rajataan usein 
kaupunkien mukaan (Mielikäinen – Palander 2002: 94, 95). Täysin tyhjän kartan käyttämises-
tä murrerajausten pohjana on huonoja kokemuksia ainakin Yhdysvalloista, jossa vastaajien 
huonon maantieteen tuntemuksen vuoksi oli tyhjän kartan kokeilun jälkeen pakko siirtyä yksi-
tyiskohtaisempaan karttaan (Niedzielski – Preston 2000: 46). Tyhjää karttaa käytettäessä tut-
kimustulokset eivät siis kerro ainoastaan siitä, missä vastaaja ajattelee murrerajojen kulkevan, 
vaan myös siitä, millaiseksi hän hahmottaa eri kaupunkien ja paikkakuntien maantieteellisen 
sijainnin. Toisaalta myöskään tässä tutkimuksessa käytetty pitäjäkartta ei takaa esimerkiksi 
sitä, että kaupunkimurteiden sijainti olisi merkitty oikean kaupungin kohdalle: muutamat vas-
taajat ovat rajanneet Tampereen murteen Tammelaan (kartassa lyhenne Tam), ja onpa aineis-
tossa jopa merkitty Turun murre pääkaupunkiseudulta koilliseen Heinolan seudulle. Näiden 
karttaan liittyvien ongelmien vuoksi en paneudu analyysissa aluerajauksiin erityisen syvälli-
sesti, vaan keskityn siihen, mitä piirteitä vastaajat ovat murteista maininneet. Tosin kartan 
epätarkkuudet eivät luultavastikaan ole vaikuttaneet siihen, mitä murrealueita vastaajat ovat 
kartoille merkinneet, vaan lähinnä alueiden sijaintiin: Saksassa tehdyssä tutkimuksessa todet-
tiin, että se, millaisia tietoja tällaisessa tehtävässä käytetyssä pohjakartassa on, ei juuri vaikuta 
siihen, mitä alueita informantit kartalle merkitsevät (Lameli 2008). 
2.2 Yleistä vastaamistavoista 
Tarkastelen tässä luvussa lyhyesti kyselyvastausten yleisiä linjoja: kuinka monia murrealueita 
vastaajat ovat erotelleet, miten kartta on jaettu alueisiin, kuinka paljon murteita on kuvailtu.  
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 Yleensä nuoret ovat tehneet karttapiirrostehtävän kaikki osat useammin kuin ai-
kuiset: kaikki kolme tehtävää (alueen rajaus, nimeäminen ja kuvailu) on tehnyt 23 nuorta ja 
13 aikuista. Kokonaan tai osin alueet on jättänyt rajaamatta kolme nuorta ja kymmenen ai-
kuista, ja murrealueiden nimiä puuttuu 12 nuorelta ja viideltä aikuiselta. Kaikkein tavallisinta 
on kuitenkin ollut jättää kaikki tai osa murrealueista kuvailematta: yhtäkään kartalle merkit-
semäänsä aluetta ei ole kuvaillut seitsemän nuorta ja 14 aikuista, ja vain osassa alueita on ku-
vailut 26 nuorella ja 32 aikuisella. Kahden aikuisen ja neljän nuoren vastaukset ovat siinä 
määrin puutteelliset, että jätän ne kokonaan käsittelemättä. Yksi tehtävän tekemättä jättäneistä 
nuorista kommentoi seuraavasti: ”Minulla ei ole mitään hajua missä puhutaan eri murteita, 
koska en erota niitä”. Lisäksi jätän käsittelemättä opettajana toimivan miesvastaajan kartta-
piirroksen, koska siihen on selvästi vaikuttanut koulussa opetettava murrejaottelu. Näin ollen 
karttoja on 61 nuorelta ja 60 aikuiselta.  
 Syitä rajausten, nimeämisten ja murteiden kuvailun puuttumiseen voivat olla teh-
tävään käytetyn ajan loppuminen ja puutteellinen tai väärin ymmärretty ohjeistus. Murteen 
kuvailematta jättäminen voi johtua myös siitä, että vastaaja ei ole osannut kertoa yksittäisistä 
piirteistä, vaikka hahmottaakin tietyn alueen puhetavan erilliseksi, muista erottuvaksi mur-
teeksi. Murteiden kuvailemisen vaikeudesta kertookin m17 vastauksensa lopussa seuraavasti: 
"tunnistan vaikken ole kovasti kiinnittänyt yksityiskohtiin huomiota (esimerkit vaikeita)". 
 Niistä vastaajista, jotka ovat merkinneet murrealueiden rajat karttaan, hieman yli 
puolet on sisällyttänyt kaikki Suomen osat johonkin murrealueeseen. Nuorten ja aikuisten 
rajausten välillä ei juuri ole eroa tässä suhteessa: nuorista koko maan on rajannut 27 ja aikui-
sista 22. Lukiolaisvastaajissa pojat ovat tehneet näin selvästi tyttöjä useammin, sillä pojista 68 
% (13 vastaajaa) on piirtänyt koko maan kattavan murrealuerajauksen, ja tytöistä vain 33 % 
(14 vastaajaa). Vastaavaa eroa ei ole miesten ja naisten murrealuerajausten välillä.  
 Merkittävä ero nuorten ja aikuisten vastausten välillä on murrealueiden lukumää-
rä. Aikuiset ovat merkinneet kartalle keskimäärin 9,1 aluetta ja nuoret 6,5 aluetta. Mikäli lu-
vuista lasketaan pois sellaiset alueet, jotka vastaajat ovat vain rajanneet kartalle, mutta joita he 
eivät ole ehtineet tai osanneet nimetä ja/tai kuvailla, on aikuisten merkitsemiä alueita 9,0 ja 
nuorten merkitsemiä 6,1. Nuoret ovat siis erotelleet murteita vajaan kolmanneksen verran 
vähemmän kuin aikuiset. Nuorten vastauksissa pienin murrealueiden määrä on kaksi (kaksi 
vastaajaa, jotka molemmat ovat merkinneet kartalle Lapin ja Oulun murteet), ja enimmillään 
murrealueita on 14, joista 13:lle vastaaja on antanut nimen. Aikuisten tekemissä murrealuei-
den rajauksissa pienin murteiden määrä on kolme ja suurin peräti 19. Kyseinen 19 aluetta ero-
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tellut vastaaja on sisällyttänyt karttaansa suomen kielen murteiden lisäksi Inarin saamen, tun-
turisaamen ja ruotsin. 
 Nuorten merkitsemien murrealueiden määrä on paitsi selvästi pienempi kuin ai-
kuisten merkitsemä, myös vähemmän kuin karjalaisnuorten käsityksissä: eteläkarjalaisnuoret 
erottavat murrealueita keskimäärin 9,4 ja pohjoiskarjalaiset 8,4 (Palander 2005: 57). Karja-
laistutkimuksen vastaajat olivat iältään 20–30-vuotiaita – alle 20-vuotiaita ei tutkimukseen 
aineistoon otettu, koska heillä arveltiin olevan vielä hyvin vähän kokemuksia muista murteista 
(Palander – Nupponen 2005: 15). Vähäiset kontaktit muihin murteisiin selittänevätkin ainakin 
osin nuorten erottelemien murrealueiden verrattain vähäisen määrän, onhan suurin osa tämän 
tutkimuksen lukiolaisvastaajista asunut koko ikänsä Raahessa, kun taas aikuisista moni on 
asunut muualla ja luultavasti myös matkustellut enemmän ympäri maata. Toisaalta nuorilla 
voisi olettaa olevan tuoreessa muistissa äidinkielenopetuksessa käsitellyt murreasiat, mutta 
lukiolaisten vastauksissa ei juuri näy jälkiä kielitieteellisestä murrejaottelusta. Kuten jatkossa 
käy ilmi, ei jonkin murteen merkitseminen karttaan perustu kuitenkaan aina välttämättä vas-
taajan henkilökohtaiseen kokemukseen kyseisestä murteesta, vaan tietoa eri alueiden puhekie-
listä saadaan myös muuten. 
2.3 Vastaajien erottelemat murrealueet ja niiden piirteet 
Olen luokitellut vastaajien kartoilleen piirtämät alueet perustuen siihen, mihin alue on sijoitet-
tu ja miten aluetta nimitetään, sekä osin myös siihen, mitä piirteitä vastaajat ovat murteeseen 
liittäneet. Samaan murteeseen viittaaviksi olen tulkinnut esimerkiksi t41:n merkitsemän poh-
joisen murrealueen
4
, jonka piirteitä ovat vastaajan mukaan mie- ja sie-pronominit ja ”h:n lait-
taminen sanoihin”, ja m2:n merkitsemän Lapin murteen, jossa m2 kertoo puhuttavan ”h:n 
päälle”. Eri murrealueiksi taas olen lukenut esimerkiksi t15:n kartassa olevan läntisen murre-
alueen, johon kuuluu ”r:n päälle” puhuminen, ja n11:n Etelä-Pohjanmaan murteeksi ni-
meämän alueen, josta vastaaja antaa esimerkiksi sanan lähretähän. Silloin, kun vastaaja ei ole 
kuvaillut murretta lainkaan, voin tietysti tukeutua luokittelussa vain aluerajaukseen ja ni-
meämiseen. Tällöin voi toki olla, että vastaaja liittäisi alueeseen tyystin toisia piirteitä kuin 
muut samannimisen alueen kartalleen rajanneet vastaajat. Koska aikuiset ovat merkinneet 
kartoilleen useampia murrealueita kuin nuoret, löytyvät jatkossa esiteltävät murrealueet use-
                                                 
4
 Käytän kursiivia silloin, kun puhun murrealueiden nimeämistavoista (esimerkiksi pohojalaaset tai Etelä-
Pohjanmaan murre). Murrealueen nimet eivät ole kursivoituja silloin, kun puhun yleistäen useamman vastaajan 
merkitsemästä murrealueesta (esim. Etelä-Pohjanmaan murre, joka viittaa sekä pohojalaasten puhumaan kieleen 
että Etelä-Pohjanmaan murteeseen). 
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ammin aikuisten kuin nuorten vastauksista. Aikuiset ovat murrealuerajauksissaan keskenään 
myös yksimielisempiä kuin nuoret, joiden vastausten pohjalta ei aina hahmotu yhtä selkeästi 
sellaisia murrealueita, joiden maantieteellisestä alueesta, nimestä ja piirteistä nuorilla olisi 
yhteinen käsitys. Nämä erot vastaajaryhmien käsitysten välillä nostan esiin aina kunkin mur-
realueen kohdalla. 
 Esitän murrealueista kartat, joihin olen koonnut erikseen nuorten ja aikuisten te-
kemät alueen rajaukset. Piirteet, jotka alueeseen on liitetty, olen koonnut taulukoihin. Aina ei 
kuitenkaan ole aivan selvää, mitä piirteitä vastaajat ovat eri murteisiin liittäneet. Usein tulkin-
ta on vaikeaa sen vuoksi, että osa vastaajista on kirjoittanut lomakevastauksia omalla murteel-
laan. Tällaisista ongelmallisista luonnehdinnoista on seuraavassa kaksi esimerkkiä, joissa vas-
taajat kuvailevat Savon murretta: 
[nimeämätön alue Itä-Suomessa]: täällä puhutaan myös savvoo, hilijaa ja kovvoo. 
Ilmeikäs viäntävä murre. (n22) 
Savo: sanakäänteet: lehemäki lypsää etupäässä takapäästä (n28)
5
 
Molempien vastaajien kirjoittamissa murteen kuvauksissa on käytetty svaavokaalia. Ensim-
mäisessä esimerkissä svaallinen hilijaa on osa pidempää kielenainesesimerkkiä ja siksi eittä-
mättä tarkoitettu murteen jäljittelyksi siinä missä sanat savvoo, kovvoo ja viäntävä. Jälkim-
mäisessä esimerkissä lehemä sitä vastoin on ainoa vastaajan murteelliseen muotoon kirjoitta-
ma sana. Lisäksi n28 kertoo vastauksessaan savolaisista ”sanakäänteistä” eikä niinkään äänne- 
tai muotopiirteistä. Tässä tapauksessa onkin mahdollista, että svaavokaali on vastaajan oman 
murteen vaikutusta eikä Savon murteen kuvailuksi tarkoitettu. Erityisen ongelmallista tällai-
nen murteellinen metakieli on silloin, kun vastaajat puhuvat omasta murteestaan. Näissäkin 
tapauksissa olen jättänyt metakielen murteellisuudet taulukoimatta, jotta käytäntö olisi yh-
denmukainen kaikissa kohdin. Erityisen paljon murteellisuuksia tuntuu vetävän puoleensa 
sana leveä, jolla vastaajat kuvailevat monia murteita: aineistossa sanasta löytyvät variantit 
levee, levvee, leviä ja leveä, joista leviä on pohjoispohjalaismurteiden mukainen muoto. Kui-
tenkin myös levee ja levvee saattavat olla joidenkin vastaajien omaankin puheeseen kuuluvia, 
onhan A-loppuisten vokaaliyhtymien assimiloituminen leviävä puhekielen piirre (Mantila 
2004: 326, 327). Leveä-sanassakaan käytettyjä murrepiirteitä en ole huomioinut alueisiin lii-
tettyjä piirteitä taulukoidessani.  
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 Aloitan kartoille merkittyjen murrealueiden käsittelyn vastaajien omasta murtees-
ta, jonka jälkeen käsittelen muut murrealueet järjestyksessä pohjoisesta etelään etelään ensin 
maan länsipuolella, sitten itäpuolella ja lopuksi Keski- ja Etelä-Suomessa. Jako länteen ja 
itään ei tässä merkitse sitä, että vastaajat jakaisivat murteet kielitieteellistä näkemystä vastaa-
vasti itä- ja länsimurteisiin.  
2.3.1 Oulun murre ja Raahen murre 
Aloitan murrealueiden tarkastelun siis vastaajien omasta murteesta. Valtaosa vastaajista onkin 
sisällyttänyt Raahen seudun johonkin murteeseen kuuluvaksi: vain neljä aikuisvastaajaa ei ole 
merkinnyt seudulle mitään murrealuetta. Useimmiten vastaajat nimittävät oman alueensa mur-
retta Oulun murteeksi – näin on tehnyt 38 nuorta ja 26 aikuista. Toiseksi yleisimmin vastauk-
sissa on alueen nimenä Pohjois-Pohjanmaan murre, jota käyttää 13 nuorta ja 22 aikuista. Ou-
lu ja Pohjois-Pohjanmaa ovat murrealueen nimityksenä aineistossa lähes aina keskenään 
vaihtoehtoiset: vain neljä aikuista ja yksi nuori on käyttänyt molempia kahden eri murrealu-
een nimenä. Lisäksi yhdellä aikuisella ja kahdella nuorella on kartallaan sekä Oulun murre 
että heidän omalle alueelleen viittaava Pohjanmaan murre. Muutamat vastaajat (7 aikuista ja 
4 nuorta) nimittävät oman asuinseutunsa murretta pelkästään Pohjanmaaksi
6
. Lisäksi nimityk-
sissä on vielä pieni sekalainen joukko muita nimityksiä, joita käyttää vain muutama vastaaja. 
Tällaisia nimityksiä ovat esimerkiksi meijän tai oma murre, Oulun ja Raahen murre, Keski-
Suomen murre, Pohjois-Suomen murre ja oulaismurre. 21 vastaajaa (12 aikuista ja 9 nuorta) 
on erottanut Raahen murteen omaksi alueekseen, joko yksinään tai Oulun tai Pohjois-
Pohjanmaan murteen sisään tai rinnalle.  Tarkastelen seuraavassa ensin vastaajien käsityksiä 
heidän omaan kotiseutuunsa liitetyistä laajoista murrealueista, joita yleensä nimitetään siis 
Ouluksi tai Pohjois-Pohjanmaaksi. Raahen murteen käsittelen erikseen luvun lopussa. 
 Kartoilla 1–4 ovat esitettynä alueet, joille vastaajat ovat rajanneet Ouluksi ja Poh-
jois-Pohjanmaaksi nimeämänsä murteet. Kartoilla mustat viivat ovat vastaajien piirtämiä rajo-
ja, ja alueet on väritetty harmaalla värillä. Mitä useampi rajaus osuu samalle alueelle, sitä 
tummempi on harmaa väritys. Tummin harmaa merkitsee siis vastaajien tekemien rajausten 
pohjalta hahmottuvaa murteen ydinaluetta ja vaaleammat sellaisia alueita, joista vastaajat ei-
vät ole niin yksimielisiä. 
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Kartta 1 (vasemmalla). Nuorten tekemät Oulun murteeksi nimitetyn alueen rajaukset. 




Kartta 3 (vasemmalla). Aikuisten tekemät Oulun murteeksi nimitetyn alueen rajaukset. 





 Kuten edellä totesin, ovat murrealueen nimitykset Oulu ja Pohjois-Pohjanmaa 
keskenään lähestulkoon aina vaihtoehtoiset. Kartoista 1–4 huomataan kuitenkin, että nimityk-
sillä viitataan kuitenkin hieman eri alueisiin: aikuisten Oulun murteen rajaukset keskittyvät 
tiukemmin Oulun kaupungin ympärille kuin Pohjois-Pohjanmaan murteen rajaukset, jotka 
ovat keskimäärin laajempia ja toisinaan näyttävät mukailevan Pohjois-Pohjanmaan maakun-
nan rajoja. Hallinnollisilla rajoilla näyttää siis olevan merkitystä myös raahelaisten murremie-
likuville (vrt. esim. Preston 1989: 12; Palander 2005: 62). Nuorten Oulun murteen ja Pohjois-
Pohjanmaan murteen rajauksissa ei vastaavaa eroa selvästi ole, vaan molemmat alueet ovat 
melko laajoja. Voidaan kuitenkin pohtia, kertooko murrealueelle annettu nimi jotain siitä, 
millaiseksi vastaajat hahmottavat alueen sisäisen hierarkian: voi olla, että Oulun murteeksi 
aluetta nimittävät ajattelevat murteen esiintyvän puhtaimmillaan Oulussa, ja nimitys Pohjois-
Pohjanmaa viittaisi enemmän maaseudun murteeseen. Jatkossa kuitenkin viittaan näihin mur-
realueisiin ja muihin laajoihin, samalle alueelle liitettyihin alueisiin vastaajien enemmistön 
tapaan yksinkertaisuuden vuoksi nimellä Oulun murre. Kaikkiaan tällainen alue on 59 nuorel-
la (97 % vastaajista) ja 52 aikuisella (87 %). 
 Oulun murteen kartalleen merkinneistä vastaajista valtaosa, 50 nuorta (85 %) ja 
37 aikuista (70 %), on myös kuvaillut murretta jollain tavoin. Oulun murteesta vastaajat ovat 
maininneet useampia piirteitä kuin mistään muusta murteesta, mikä ei tietysti ole mitenkään 
yllättävää, onhan kyse informanteille kaikkein tutuimmasta murteesta. Mainittujen piirteiden 
suuren määrän vuoksi en käsittele niitä kaikkia kovin yksityiskohtaisesti. Oulun murteeseen 
liitetyt piirteet ovat taulukossa 1. Taulukon luvuissa eivät ole mukana sellaiset tapaukset, jois-
sa vastaajat ovat käyttäneet omaa murrettaan metakielessään. Esimerkiksi t32:n vastauksesta 
”palio vokkaaleja joka paikasa ja vähemmä konsonantteja joisaki sannoisa” olen poiminut 
taulukkoon vain sA-inessiivin ja svaavokaalin, jotka esiintyvät vastauksessa ja joita vastaaja 
myös kuvailee sanallisesti (”vähemmä konsonantteja” ja ”palio vokkaaleja”); pois olen jättä-
nyt vastauksessa esiintyvät sananloppuisen n:n kadon ja yleisgeminaation. Taulukoinnin kan-
nalta ongelmallinen on myös laajalti tunnettu murrematkimus ookko nää Oulusta, pelekääkkö 
nää polliisia, jonka moni informantti on toistanut vastauksessaan osin tai kokonaan. En ole 
nähnyt mielekkääksi hajottaa matkimusta osiinsa eli poimia esimerkiksi n2:n vastauksesta 
pelekäätkö polliisia taulukkoon svaavokaalia ja yleisgeminaatiota, vaan olen varannut matki-
mukselle oman rivinsä taulukosta. Yhden kerran mainitut piirteet olen koonnut riville ”muut”, 




Taulukko 1. Vastaajien Oulun murteeseen liittämät piirteet. 
 
piirre nuoret aikuiset  yht. 
esimerkit svaavokaalista 12 6 18 
Ookko nää Oulusta, pelekääkkö 
nää polliisia 
3 14 17 
mää, sää, nää 13 4 17 
”ylimääräiset vokaalit”,  
ei esimerkkejä 
12 3 15 
esimerkit yleisgeminaatiosta 9 5 14 
”ylimääräiset konsonantit”,  
ei esimerkkejä 
7 5 12 
negatiivinen asenne 9 1 10 
leveys 2 5 7 
”konsonanttien poisjättö” 4 2 6 
sanaston piirteet 3 3 6 
vertaaminen Raahen murteeseen 4 1 5 
esimerkit sA-inessiivistä 4 1 5 
esimerkit ts:n vastineista 4 - 4 
”ylimääräiset kirjaimet”,  
ei esimerkkejä 
2 1 3 
mä, sä 3 - 3 
t:n assimiloituminen: tk  kk 1 2 3 
eA- ja UA-yhtymien vastineet 2 1 3 
”vokaalien poisjättö” 2 - 2 
”venyttäminen” 1 1 2 
sana tii(j)ä 1 1 2 
tuttuus - 2 2 
muut 5 5 10 
yht. 103 63 166 
 
 Matkimus Ookko nää Oulusta, pelekääkkö nää polliisia on tuotu esiin peräti 17 
informantin vastauksessa, ja myös karjalaisnuoret ovat maininneet sen kertoessaan Oulun 
murteesta (Palander 2005: 82). Raahelaisista sen ovat kirjanneet erityisesti aikuiset, ja se on-
kin ainoita Oulun murteen tuntomerkkejä, jonka aikuiset ovat maininneet nuoria useammin. 
Matkimus on toistettu vastauksissa useimmiten vain osittain, ja seuraavassa on esimerkkejä 
näistä vastauksista: 
Oulun murre: – – ”Pelekääkkö nää polliisia” on täydellistä Oulun murretta. (t4) 
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Pohjois-Pohjanmaa: Tämän alueen murteessa on paljon yksinkertaistettuja ja 
erikoisia sanoja, esim. mitä nää teet, ookko nää Oulusta jne. (n9) 
Oulun murre: ookko nää, pelekkääkkö nää tyypillisä sanoja (n17) 
Matkimuksessa esiintyvän t:n assimiloitumisen sitä seuraavaan k:hon (ookko, pelekääkkö) on 
nostanut esiin kolme vastaajaa myös ilman muuta kontekstia. T30 mainitsee sanan aijokko ja 
n8 sanat tuukko ja meekkö, joissa hänen mukaansa ”käytetään lisäkonsonantteja”. Koska mo-
lempien vastaajien esimerkeissä on kO-kysymysliite, on niissä mallina luultavasti ookko nää 
Oulusta -matkimus. N20 on pyrkinyt selittämään ilmiötä yleisemmällä tasolla (”tk  kk”). 
Huomattavaa on, että yksikään informantti ei ole vastauksessaan huomannut, että t voi assimi-
loitua myös muutoin kuin -kO:n edellä ja myös muihin klusiileihin (esim. Pääkkönen 1994: 
291). Yleisesti tunnettu matkimus näyttää siis ohjaavan sitä, mitä maallikot itselleen tutusta-
kin murteesta huomaavat. 
 Ookko nää Oulusta -matkimuksen kanssa yhtä usein on aineistossa mainittu yksi-
kön 1. ja 2. persoonan pronominivariantit mää, sää ja nää, joista yhden tai useamman nostaa 
esiin 13 nuorta ja neljä aikuista. Leipälä (2000) on tutkinut pro gradu -työssään keskipohja-
laismurteisiin lukeutuvan Haapajärven asukkaiden murrekäsityksiä, ja yksi tutkimuksen kes-
ki-ikäisistä informanteista toteaa mä(ä)- ja sä(ä)-pronomineista, etteivät ne ole vanhastaan 
kuuluneet Haapajärven murteeseen ja että niiden käyttö on joskus ollut suorastaan hävettävää 
(mts. 24). Mahdollisesti myös osa raahelaisista aikuisista pitää mää- ja sää-pronomineja uusi-
na tulokkaina, eivätkä ole siksi maininneet niitä vastauksissaan niin usein kuin nuoret, joille 
nämä pikapuhemuodot ovat sen sijaan olleet tuttuja koko heidän elinaikansa. Pronomineista 
on useimmin mainittu aineistossani mää (kymmenen nuoren ja neljän aikuisen vastauksessa), 
seuraavaksi useimmin sää (kymmenen nuorta ja kolme aikuista) ja viimeisenä vasta nää (viisi 
nuorta). Edellä käsitellyissä matkimuksissa nää tosin esiintyy aikuisten vastauksissakin usein. 
Nuorista vastaajista kolmen mielestä heidän murrealueellaan persoonapronominien variantit 
ovat lyhytvokaaliset mä ja sä, ja yksi näistä vastaajista on kirjoittanut lomakkeeseen esimerk-
kilauseen mä meen kotia.  
 Raahelaisvastaajien nää-pronominiin liittyvät huomiot ovat sikäli mielenkiintoi-
sia, että raahelaiset ovat kirjoittaneet pronominin aina pitkävokaalisena, ja vokaali on aina ä
7
. 
Tämä ei välttämättä olisi ainoa mahdollinen tapa toimia, sillä Palanderin tutkimat karjalais-
nuoret ovat antaneet Oulun murteen esimerkkinä myös sellaisia muotoja kuin ookkonä(ä) Ou-
lusta ja juokkona viinaa (Palander 2005: 82), ja samanlaisista varianteista on tietoa myös Län-
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 Pronomineista kertoessaan t14 toteaa Oulun murteessa olevan ”venytyksiä ylensäkki” ja t30, että murteessa on 
”paljon äätä ja öötä”. 
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si-Suomesta, kuitenkin jo 1960-luvulta (esim. Ookkona Oulusta, pelekääkkönä polliisia, 
syökkönä jäkälää) (Leino 1968: 206, 207). Mielenkiintoista on myös, että Isossa suomen kie-
liopissa nää tulkitaan pronominin kliittistymiseksi
8: ”Oulun seudulla esiintyy kysymyssanaan 
tai kO-liitteen sisältävään verbinmuotoon sulautuneena sinä-pronominin jälkitavu asussa nää 
tai nä” (ISK: 167). Raahelaisten tavasta kirjoittaa matkimus voi tehdä sen johtopäätöksen, että 
informanttien mielestä nää on itsenäinen pronominivariantti siinä missä sää ja mää – tätä tul-
kintaa tukee myös se seikka, että vastaajat ovat maininneet nää-pronominin yksinäänkin, il-
man lauseyhteyttä. Aineistossa esiintyy myös erään lukiolaistytön vastauksessa lause Mitä 
ihimettä nää märiset [‟itket‟] siinä, jossa nää ei siis seuraa kysymyssanaa tai kO-liitettä. 
Maallikoiden näkemykset olisikin hyvä ottaa huomioon tämäntyyppisiä kielenilmiöitä tutkit-
taessa. 
 Ookko nää Oulusta -matkimusta ja persoonapronomineja useammin aineistossa 
on kuitenkin kerrottu Oulun murteen piirteeksi svaavokaali, josta on antanut esimerkin 18 
vastaajaa. Lähes yhtä usein, 14 kertaa, on aineistossa kielenainesesimerkkejä yleisgeminaa-
tiosta.  Lisäksi iso joukko vastaajia on maininnut murteen piirteenä ”ylimääräiset vokaalit”, 
”ylimääräiset konsonantit” ja ”ylimääräiset kirjaimet”, joiden myös uskon liittyvän svaahan ja 
yleisgeminaatioon. Olen kuitenkin merkinnyt taulukkoon 1 erikseen sellaiset tapaukset, joissa 
vastaajat ovat selvittäneet, mitä tarkoittavat konsonanttien tai vokaalien ”lisäämisellä” (esi-
merkiksi p10:n vastaus ”vokaaleja lisätään esim. melko  meleko”), ja sellaiset, joissa vastaa-
jat eivät anna minkäänlaista kielenainesesimerkkiä. Kaikki nämä piirteet ovat selvästi useam-
min nuorten kuin aikuisten vastauksissa esiin tuotuja. Seuraavat esimerkit havainnollistavat 
näitä vastauksia: kaksi ensimmäistä tapausta olen laskenut sarakkeisiin ”vokaali-
en/konsonanttien lisääminen” ja kaksi jälkimmäistä svaavokaaliin ja yleisgeminaatioon. 
Oulun murre: Oulun murre on täynnä vokaaleja (t2) 
oma murre: sanoihin lisätään ylimääräisiä vokaaleja ja konsonantteja (n5) 
Oulun murre: täälä puhutaan tällain tyhymästi, että emmää tiijä, välivokaaleita ja 
"tuplakonsonantteja [sic] (t3) 
Oulun ja Raahen alue: – – lisävokaalit + konson. lehemä polliis [sic] (n28) 
 Selvästi svaavokaaliin viittaavia luonnehdintoja on 12 nuorella ja kuudella aikui-
sella, ja siitä annetaan aineistossa esimerkkisanoina muun muassa lehemä, kahavi, kylymä, 
meleko, tyhymä, helemi ja Vilima sekä hypermurteellinen teletta. Svaavokaalin käyttöä kuva-
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 Kliittistyminen on prosessi, jossa kaksi sanavartaloa muodostaa yhdeksi sanaksi hahmotettavan kokonaisuuden 
ja jonka tuloksena tai suuntana on uuden liitteen kehittyminen (esim. kuulemma < kuulen + minä) (ISK: 163). 
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taan vastauksissa ”välivokaaliksi”, ”vokaalien tunkemiseksi” tai ”lisäämiseksi” ja ”ylimääräi-
seksi vokaaliksi”. Yksi lukiolaisvastaajista kertoo, että murteessa on ”vokaali kaksi kertaa” ja 
antaa esimerkkinä sanan melekosta. Svaavokaaliin viitannee myös n20, jonka mukaan ”sel  
sele ja pel  pele”. ”Ylimääräiset” tai ”lisätyt” vokaalit ilman esimerkkejä on maininnut 13 
nuorta ja kolme aikuista. Vastaavasti yleisgeminaatioon on yksiselitteisesti viitannut yhdeksän 
nuorta ja viisi aikuista, ja siitä esimerkkinä ovat vastaajat maininneet sanat rahhaa, kukkaan ja 
pittää. Muuten vastaajat luonnehtivat yleisgeminaatiota esimerkiksi ”tupla-”, ”lisä-” ja ”kak-
soiskonsonantiksi”, ”konsonantin kahdentumiseksi” tai ”monistamiseksi” ja ”konsonanttien 
lisäämiseksi”.  ”Ylimääräisiin” tai ”lisättyihin” konsonantteihin ilman kielenainesesimerkkiä 
viittaa seitsemän nuorta ja viisi aikuista.  
 Osa ”ylimääräisiin vokaaleihin” liittyvistä maininnoista saattaa viitata myös esi-
merkiksi mää, sää -pronomineihin tai Oulun seudulla voimakkaaseen toisen tavun vokaalin 
puolipituuteen. Näistä jälkimmäinen tosin lienee varsin vaikea tiedostaa, sillä piirre esiintyy 
vahvana jopa studio-olosuhteissa tuotetussa lukupuhunnassa (Ylitalo 2004: 419). Mahdollista 
myös on, että osa vastaajista ei itsekään osaa tarkemmin eksplikoida, mitä tarkoittavat ”vo-
kaalien lisäämisellä”, vaan kyseessä on varsin yleisluonteinen vaikutelma, joka vastaajalla on 
murteesta. Oletan kuitenkin, että iso osa niistäkin ”ylimääräisiä” vokaaleja ja konsonantteja 
sekä ”lisättyjä kirjaimia” koskevista maininnoista, joihin ei liity kielenainesesimerkkiä, viit-
taavat yleisgeminaatioon ja svaavokaaliin. Näin ollen nämä piirteet nousevat aineistossa vas-
taajien kaikkein parhaiten omasta murteestaan tiedostamiksi piirteiksi. N10 on peräti käyttä-
nyt näitä piirteitä antaessaan murrealueelle nimen ölökytettään ja mölökytettään
9
. Sen perus-
teella, miten raahelaiset kuvailevat näitä kahta piirrettä, he näyttävät mieltävän ne hyvin sa-
mankaltaisiksi piirteiksi, ”kirjaimien lisäämiseksi”. Maallikot siis näyttäisivät luokittelevan 
piirteitä tavalla, joka ei vastaa kielitieteellistä käsitystä. 
 Svaavokaalin ja yleisgeminaation näin vahva liittäminen pohjoispohjalaiseen mur-
teeseen on sikäli mielenkiintoista, että kyseessä ovat varsin laajalevikkiset piirteet: svaavokaa-
lia esiintyy vanhastaan savolais-, eteläpohjalais-, keski- ja pohjoispohjalais- ja peräpohjalais-
murteissa, yleisgeminaatiota savolais-, kaakkois-, lounais-, keski- ja pohjoispohjalais- ja pe-
räpohjalaismurteissa  (Kettunen 1940: 2, 199). Mantila (2004: 326) nostaa nämä piirteet peräti 
tyyppiesimerkeiksi sellaisista nykypuhekielen piirteistä, jotka ovat tunnettuja ympäri maan ja 
joiden perusteella ei näin ollen voi tarkasti paikantaa niiden käyttäjää. Raahen seudulla svaa ja 
yleisgeminaatio ovat kuitenkin esiintyneet vanhastaan hyvin vahvoina (Rapola 1961: 130), 
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 Tämä on aineiston ainoa tapaus, jossa vastaaja on merkinnyt yleisgeminaation muualle kuin ensimmäisen ja 
toisen tavun rajalle. 
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eivätkä ne nykyäänkään osoita etenkään pohjoispohjalaisilla maaseutupaikkakunnilla merkit-
täviä heikkenemisen merkkejä (Pinola 1997: 60; Laakko 1997: 69; Lappalainen 2001: 81 ja 
lähteet siinä). Svaahan ja yleisgeminaatioon liittyviä mainintoja nostanee sekin, että ne ovat 
helppoja havaita, sillä tutkimusalueella svaa on täyden lyhyen vokaalin mittainen (Pääkkönen 
1994: 299) ja yleisgeminaatio fonemaattista (Nahkola 1987: 74, 75). Piirteiden helposta ha-
vaittavuudesta kertoo sekin, että ne jäävät muuttajan puheesta helposti pois, mutta ovat toi-
saalta helposti palautettavissa puhetilanteen ollessa sopiva niiden käytölle (Nuolijärvi 1986b: 
291–293, 295–296; Pakkanen 2001: 95, 96; Rouhikoski 2009: 128, 129).   
 Merkille pantavaa on, että vastaajat eivät ilmeisesti ole huomanneet omassa mur-
teessaan erikoisgeminaatiota, sillä siitä aineistossa ei ole kielenainesesimerkkejä. Erikoisge-
minaatioon liittyvien mainintojen puuttuminen johtunee siitä, että Raahen seudulla erikoisge-
minaatio ei ole useimmissa asemissa vielä edennyt täydeksi geminaataksi (Palander 1987: 43–
45, 51). Tällaisten vasta foneettisten muutosten tiedostamisen on todettu olevan maallikoille 
vaikeaa (Nahkola 1987: 166), ja erikoisgeminaation yleisgeminaatiota vähäisempi tiedostet-
tuus on tullut esille myös aiemmassa tutkimuksessa (Alpia 2005: 94, 96). 
 Muut Oulun murteen piirteet ovat aineistossa selvästi harvemmin mainittuja. 
Äänne- ja muotopiirteistä on useampi kuin yksi vastaaja tuonut esiin inessiivin sA-päätteen, 
A-loppuisten vokaaliyhtymien vastineet ja yleiskielen ts:n vastineet. Nämäkin esiintyvät use-
ammin nuorten kuin aikuisten vastauksissa.  sA-inessiiviin on yksiselitteisesti viitannut kolme 
nuorta ja yksi aikuinen. Vastaajat antavat piirteestä esimerkkinä sanat misä, Oulusa ja Lapisa. 
Piirrettä on kuvattu myös yleisemmällä tasolla: ”Jos ssa loppu, se muuttuu -sa lopuksi” (t5). 
Näiden selvien tapausten lisäksi seitsemän vastaajaa (viisi nuorta ja kaksi aikuista) on mai-
ninnut, että Oulun murteessa helposti ”jätetään kaksoiskonsonantista helposti toinen pois” tai 
että siinä on ”vähemmä konsonantteja joisaki sannoisa”. sA-inessiivin lisäksi nämä luonneh-
dinnat saattavat liittyä myös geminaattalikvidan lyhenemiseen esimerkiksi sanassa täälä, joka 
esiintyy kahden lukiolaisen vastauksessa (ei kuitenkaan esimerkkinä ”konsonanttien vähen-
tämisestä”). Keski- ja pohjoispohjalaismurteissa geminaattalikvida on lyhentynyt tavallisesti 
myös esimerkiksi sanassa sielä, mutta säännöllistä ll:n lyheneminen ei ole (DMA, mm. Pyhä-
joki, Paavola, Yli-Ii). Aineistossa on tavallista, että ”konsonanttien poisjättö” on mainittu yh-
dessä svaan tai yleisgeminaation kanssa: 
Oulun murre: – – vokaaleja ja konsonantteja lisätään ja vähennetään 
epämääräisesti. – – (t4) 
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Oulun murre: – – Yksi murteen erityispiirteistä on, että sanoihin lisätään 
vokaaleja. Esim. kahavi ja lehemä. Konsonantteja taas saatetaan jättää pois. Esim. 
Oulusa. (t40) 
Ilmeisesti vastaajat siis hahmottavat nämäkin piirteet jollain lailla keskenään samankaltaisiksi, 
yhden ”kirjaimen” lisäämiseksi tai poistamiseksi. 
 A-loppuisten vokaaliyhtymien ja ts:n vastineet ovat maininneet edelleen harvem-
mat vastaajat, edellisen kaksi nuorta ja yksi aikuinen, jälkimmäisen neljä nuorta. Molemmat 
piirteet ovat Raahen seudulla elinvoimaisia, joten on yllättävää, että näin harvat vastaajat ovat 
ne maininneet. Yksi selitys löytynee piirteiden vaikutuksesta puheen rytmiin: A-loppuisten 
vokaaliyhtymien murre-edustus ja ts:n vastineet eivät vaikuta sanojen tavurakenteeseen sa-
malla tavalla kuin svaavokaalin käyttö tai yleisgeminaatio. Lisäksi aikaisemmassa tutkimuk-
sessa on todettu, että vokaaliyhtymissä ilmenevä variaatio on piirre, jonka esiin tuominen voi 
olla maallikolle vaikeaa, koska ilmiön kuvaamiseksi tarvittava metakieli puuttuu (Vaattovaara 
– Soininen-Stojanov 2006: 238; Vaattovaara 2009: 143). Tämä voi olla syynä myös tässä tut-
kimuksessa vähäisiin huomioihin eA- ja OA-yhtymien murrevastineista. Metakieleen liittyvät 
vaikeudet saattavat selittää myös ts:n vastineiden heikkoa huomattuutta. Molempia piirteitä 
onkin luonnehdittu aineistossa samankaltaisin tavoin: 
Pohjois-Pohjanmaan murrealue: – – Vokaalien vaihtelu joissain sanoissa esim. 
komea  komia. – – (t41) 
Oulun murre: – – konsonantteja vaihellaan ja lisätään: katsoa  kattua (p10) 
ts:n murrevastineiden kohdalla on vielä huomattava, että vastaajien omaan murteeseen van-
hastaan kuulunut tt : t on yleistyvä piirre suomen kielessä ja syrjäyttämässä muita variantteja 
(Tuikkala 1997: 86, 88, 89, 91). Mahdollisesti vastaajatkin ovat jollain tasolla tietoisia piir-
teen yleisyydestä, eivätkä siksi välttämättä pidä sitä erityisen murteellisena. Samaan tulokseen 
ovat tulleet myös Virtain koululaisten murrekäsityksiä tutkineet Nahkola ja Saanilahti (1990: 
158, 159). Tähän viittaa myös se, että ts:n murrevastineet (sekä itäiset että läntiset) näyttäisi-
vät olevan piirre, jonka käyttö vähenee pääkaupunkiseudulle muutettaessa vähemmän kuin 
esimerkiksi svaavokaali tai yleisgeminaatio (Pakkanen 2001: 95; Nuolijärvi 1986b: 208). Sa-
mankaltainen ei-vältettävä piirre näyttäisi raahelaisille olevan t:n heikon asteen murrevasti-
neet (saan ‟sadan‟, kaajan, kaheksan, saaha), josta raahelaisvastaajat eivät mainitse lukuun 
ottamatta kahta tapausta, joissa on sana tii(j)ä osana pidempää kielenainesesimerkkiä. Kato t:n 
heikossa asteessa on myös maantieteellisesti leviävä piirre (Nuolijärvi – Sorjonen 2005: 36–
46; Heikkinen 1997). Toisaalta Nuolijärven (1986b: 296) tutkimilla pääkaupunkiseudulle 
muuttaneilla pohjoissavolaisilla t:n heikon asteen vastineena olevaa katovarianttia esiintyy 
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selvästi vähemmän kaupunki- kuin lomasuomessa, mikä osoittaa siis piirteen tiedostettuutta, 
ja myös Rouhikosken (2009: 128, 129) tutkima pohjoissavolainen muuttaja on tietoinen piir-
teestä. Nahkola ja Saanilahti (1990: 156) toteavat katovariantin tiedostettuudesta seuraavasti: 
Varsinkin yleiskielen d:n vastineisiin kiinnittivät vastaajat huomiota kummassakin 
kyselyssä [Nahkola – Saanilahti 1990 ja Palander 1982]. Tämä on ymmärrettävää, 
koska d on todellinen erikoisuus yleiskielen äänteistössä. Se on ollut vieras 
foneemi periaatteessa kaikille murteille, joten puhujien lienee suhteellisen helppo 
havaita, mitä äännettä heidän murteensa käyttää tuon muukalaisuuden tilalla. 
Nahkolan ja Saanilahden tutkimus on tehty Virroilla, jossa t:n heikon asteen vastine on r. Pa-
landerin (1982) tutkimuksessa puolestaan Sysmän lukiolaisten tuli valita annetuista muodoista 
(esim. saahda, saaha vai saaja)  se, jota heidän kotimurteessaan käytetään. – Piirrettä ei siis 
tuotu spontaanisti esiin. Näyttää kuitenkin mielenkiintoisesti siltä, että sama piirre voi eri 
murteiden puhujien käsityksissä olla eri tavoin leimautunut. Yksi selitys tälle voisi olla se, 
että savolaismurteita pidetään yleensä leimallisempina kuin pohjoispohjalaista murretta (esim. 
Palander 2005: 85; ks. myös Nuolijärvi 1986a: 86–91; Nuolijärvi 1986b: 215): hyvin murteel-
lisena pidetyssä varieteetissa tuntuvat leimallisilta sellaisetkin piirteet, jotka vähemmän mur-
teelliseksi koetussa varieteetissa koetaan jokseenkin neutraaleiksi ja yleisiksi puhekielen piir-
teiksi (Nuolijärvi 1986a: 86).  
 Fonologisten ja morfologisten piirteiden lisäksi muutamat vastaajat (kolme nuorta 
ja kolme aikuista) ovat tehneet huomioita myös oman alueensa murteen sanastosta. Aikuiset 
ovat maininneet ruotsin kielestä peräisin olevat lainasanat hällä ‟liesi, hella‟ (n19); tooli ‟tuo-
li‟ ja lööki ‟sipuli‟ (n33), ja lisäksi n8 on tehnyt huomion jo murrepuheklassikoksi muodostu-
neesta sanasta tuima ‟suolainen‟, jonka merkitys on eri vastaajan omassa murteessa (‟suolai-
nen‟) kuin idässä (‟suolaton‟). Nuorista p13 kertoo Oulun murteessa käytettävän sanoja on-
nikka ja polliisi, ja t21, joka on muuttanut Raaheen pääkaupunkiseudulta, kirjoittaa vastauk-
sessaan seuraavasti:  
Pohjanmaan murre: – – murresanoja esim. mittään, killi [‟kissa‟], sesse [‟koira‟], 
kittana [‟liian pieni‟, vaatteesta], märistä [‟itkeä‟], täälä, pölijä (t21) 
Luultavastikin vastaajan muuttajatausta on syy siihen, että hän on huomannut näin paljon 
murresanoja: esimerkiksi Mielikäinen (2005: 103) toteaa, että ”[v]arsinaiset murresanat eli 
lekseemit ovat vanhastaan kiinnittäneet vierasmurteisten huomiota”. Vastauksessa oleva sana 
pölijä on kiinnittänyt muunmurteisten huomiota jo aiemminkin, kun se on yhdistetty ookko 





 T21:n vastauksesta on myös huomattava, että siinä on rinnakkain sekä 
varsinaisia murresanoja että yleiskielessäkin käytettävien sanojen murteellisia asuja, mikä 
onkin tavallista maallikoiden puhuessa murteista (Mielikäinen 2005: 104).  
 Vastaajat ovat kommentoineet oman alueensa puhetapaa jonkin verran myös ylei-
semmällä tasolla, ja osa näistä huomioista on myös selkeästi arvottavia. Melko neutraaleja 
ovat aikuisten luonnehdinnat ”leveästä” ja ”vankasta” murteesta. Erään aikuisvastaajan mie-
lestä ”pohojalaiset puhuvat paljon ja kovalla äänellä”. Myönteiseen sävyyn murretta kuvataan 
”mukavaksi” sekä ”hitaaksi ja leppoisaksi”, mutta toisaalta yksi miesvastaaja pitää sitä myös 
”rumana”.  
 Nuoret vaikuttavat asennoituvan murteeseensa aikuisia kielteisemmin. Lukiolais-
ten mielestä heidän kotiseutunsa murre on ”muualla asuvien mielestä naurettavan kuuloista”, 
”töksähtävää” (kaksi mainintaa), ”tönkköä”, ”junttimaista”, ”valuvaa ja ‟laiskaa‟ puhetta”, 
”ns. ei hienoa”, ”hieman kovaa ja karua”, ja lisäksi murretta ”puhutaan tyhymästi”. Aikuisten 
tapaan nuoret pitävät murretta myös ”leveähkönä” ja ”leviänä”. Jonkinasteista kielteistä asen-
noitumista ilmaisevat myös sellaiset fonologisia piirteitä koskevat huomiot, joissa pohjoispoh-
jalaista murretta verrataan yleiskieleen. Useat lukiolaisista käyttävät sellaisia ilmauksia kuten 
”ylimääräinen” tai ”turha” vokaali tai konsonantti. Tällaisissa luonnehdinnoissa saattaa vai-
kuttaa taustalla Prestonin (2002: 64) hahmotteleman mallin mukaisesti maallikoiden käsitys 
puhtaasta ja oikeasta kielestä, johon esimerkiksi svaavokaali on turha ja tarpeeton lisä
11
. Toi-
saalta vastauksista löytyy myös käsitys puhtaasta murteesta: 
Oulun murre: Oulun ympäristössä puhtainta, muualla sekoittuu yleiskieleen ja 
idässä myöskin karjalan murteeseen (n22) 
Ainakin tämän vastauksen perusteella murteen nimityskin (Oulu vai Pohjois-Pohjanmaa) voi 
kertoa jotain siitä, millaiseksi vastaaja käsittää murrealueen sisäisen jäsennyksen. 
 Raahen murteen erottanut omaksi alueekseen kaikkiaan 21 vastaajaa. Aikuisista 
näin on tehnyt 12 (20 %) ja nuorista 9 (15 %), joten ikäluokkien välillä ei juuri ole eroa. Sen 
sijaan sukupuolella näyttää olevan tässä merkitystä: yksikään poika ei ole käyttänyt murrealu-
een nimenä Raahea, ja miehistäkin Raahen murteen on merkinnyt kartalleen vain kolme, jois-
ta yksi nimittää aluetta Raahen–Nivalan murteeksi. Mahdollisesti naiset ja tytöt ovat suhtau-
tuneet murrealueiden rajaukseen miehiä ja poikia jollain tavalla henkilökohtaisemmin ja sen 
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vuoksi erottaneet oman kotikaupunkinsa murteen muista erilleen. Seuraavissa Raahen mur-
teen luonnehdinnoissa on nähtävissä vahvaa henkilökohtaista suhtautumista murteeseen: 
Raahen murre: Sitä ommaa kieltä, jota ei ossaa tarkemmin selevittää. (n16) 
Raahen murre: esim. Terve tulua Raaheen! (n19) 
Myös eräs lukiolaistyttö kertoo Raahen murteesta vahvasti oman kokemuksensa pohjalta: 
Raahen murre: Raahen murre on täynnä vokaaleja, se on varmaan aika erikoista, 
koska olin puhelinmyyjänä kerran, ja kaikki kysyivät mistä olen kotoisin kun 
puhun niin oudosti. (t2) 
 Raahen murteen alueen ovat vastaajat merkinneet lähinnä Raaheen ja aivan sen 
naapurikuntiin (kartat 5 ja 6). Hieman yllättäen aikuisten tekemissä rajauksissa on muutamia 
melko laajojakin. Yleensä kuitenkin nuorten piirtämät murrealueiden rajat ovat aineistossa 
aikuisten piirtämiä selvästi laajempia. 
 
 
Kartta 5 (vasemmalla). Nuorten tekemät Raahen murteen rajaukset. 
Kartta 6 (oikealla). Aikuisten tekemät Raahen murteen rajaukset. 
 
 Raahen murretta on kuvaillut seitsemän aikuista (58 % murteen merkinneistä) ja 




Taulukko 2. Vastaajien Raahen murteeseen liittämät piirteet. 
 
piirre nuoret aikuiset yht. 
vertaaminen Oulun murteeseen 2 2 4 
”vokaalien lisääminen” 4 - 4 
”konsonanttien lisääminen” 2 2 4 
svaavokaali - 1 1 
”konsonanttien vähentäminen” - 1 1 
OA > UA - 1 1 
”leveys” - 1 1 
tekkiin-imperfekti - 1 1 
yht. 8 9 17 
  
 Piirteistä ainoa, jota ei ole aineistossa mainittu myös Oulun tai Pohjois-
Pohjanmaan kohdalla, on tekkiin-tyyppinen imperfekti. Kyseessä on tietyissä vartalotyypeissä 
toteutuva muoto, joka perustuu yleisgeminaation ja vahvan asteen yleistämiseen sekä moni-
kon ja imperfektin selkeyttämiseen i-tunnuksen palauttamisen avulla. Esimerkiksi sortua-
verbin imperfektin kehitys yksikön 1. persoonassa on ollut sorrun  sorruin  sortuin, ja 
tällaisten muotojen pohjalta syntynyt CCViC-sekvenssi on otettu muotiksi myös sellaisten 
verbien imperfekteille, joista i ei ole koskaan kadonnutkaan (luin  lukkiin). (Mantila 2009.) 
Mielenkiintoista on, että piirteen maininnut n27 on kuvaillut piirrettä seuraavasti: ”Konsonan-
tit kahdentuu usein silloin, kun ei pitäisi, esim. tekkiin = tein.” N27 on kiinnittänyt siis huo-
miota pelkästään yleisgeminaatioon tai ei ainakaan eksplikoi, että muutos muodosta tein muo-
toon tekkiin on isompi kuin vain ”konsonantin kahdentuminen” – muodossa tein kun ei ole 
k:ta lainkaan. Luultavasti on sattumaa, että tekkiin-imperfekti on yhdistetty aineistossa juuri 
Raahen eikä lainkaan Oulun murteeseen, sillä kyseessä on vain yksittäinen maininta. 
  Mantila (2004: 328) luokittelee tekkiin-tyyppisen imperfektin eläväksi ja le-
viäväksi paikallisuudeksi, ja on arvellut näiden imperfektimuotojen olevan jopa pohjoinen 
identiteettimarkkeri (Mantila 2009). Siksi onkin hieman yllättävää, että n27:n lisäksi muut 
vastaajat eivät ole tuoneet piirrettä esiin. Voi toki olla niinkin, että piirre on jollain tasolla 
havaittu ja tiedostetaan pohjoispohjalaisuudeksi, ja osa "lisättyjä konsonantteja" koskevista 
maininnoista liittyisikin myös tekkiin-tyyppiseen imperfektiin. Proseminaarityössäni tutkin 
raahelaislukiolaisten käsityksiä omasta murteestaan, ja yhtenä osana tutkimusta informanttien 
tuli kääntää heille antamani yleiskieliset lauseet Raahen murteen mukaisiksi. Tekkiin-
tyyppistä imperfektiä käytettiin käännöksissä vain 4,7-prosenttisesti. (Kokko 2007: 22.)  
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 Mielikäinen ja Palander (2002: 98) toteavat, että vieraasta murteesta on yleensä 
helppo havaita sellaisia piirteitä, jotka poikkeavat tutusta vain yhden äänteen verran. Näin 
saattaa olla asianlaita myös oman murteen ollessa kyseessä, ja tekkiin-tyyppinen imperfekti 
jää suurimmalla osalla informantteja havaitsematta siksi, että se poikkeaa yleiskielisestä asus-
ta niin paljon. Toisaalta imperfektimuodon havaitsemisesta on myös toisenlaisia tutkimustu-
loksia: Oulun yliopistossa opiskelevia pyydettiin kääntämään yleiskielisiä imperfektimuotoja 
Oulun seudun murteelle, ja tässä kokeessa kaikista käännöksistä vähimmilläänkin yli kolmas-
osa oli tekkiin-tyyppiä (olin-muodon käännöksistä 34,1 %, tein-muodon käännöksistä 58,0 %) 
(Mantila 2009). Eroa selittää ainakin jossain määrin tehtävien erilaisuus (proseminaarityössä-
ni käännettävänä oli kokonaisia lauseita, Mantilan tutkimuksessa yksittäisiä imperfektimuoto-
ja), mutta olisi mielenkiintoista selvittää, ovatko oululaiset ehkä tietoisempia erikoisista im-
perfekteistään kuin ympäröivien pienempien paikkakuntien asukkaat. Mainittakoon, että itse-
kin tiedostin piirteen olemassaolon vasta muutaman vuoden pääkaupunkiseudulla asumisen 
jälkeen, ja tuolloinkin sen jälkeen, kun olin lukenut piirteestä. 
 Kuten todettua, informanttien Raahen ja Oulun murteista mainitsemat piirteet ovat 
pitkälti samoja, ja vastaajat ovatkin kuvailleet näitä murteita myös vertaamalla niitä toinen 
toiseensa: Raahen alueen puhekieltä vertaa Oulun murteeseen neljä vastaajaa, ja toisinpäin 
murteita on verrattu viisi kertaa. Vain m3 on tarkemmin kertonut Oulun ja Raahen murteiden 
eroista. Hänen mukaansa Raahen–Nivalan murre on ”lähellä Oulun murretta paitsi pitemmät 
vokaalit”. Ilmeisesti se, että yli 20 vastaajaa on erottanut Raahen seudun erilliseksi murrealu-
eeksi, ei perustukaan selkeästi kielellisiin seikkoihin vaan esimerkiksi kotiseudun rajojen 
hahmottamiseen. Omanlainen murre on myös yksi keino, jonka avulla on julkisuudessa pyrit-
ty rakentamaan Raahen kaupungin ja lähialueiden imagoa: esimerkiksi Raahen lukion mu-
siikkiteatteriryhmän vuonna 2008 esittämässä, Raahen historiaa ja nykyisyyttä käsittelevässä 
”Suomen helemi” -musiikkiesityksessä yhdeksi keskeiseksi raahelaisuuden elementiksi noste-
taan murre, ja paikallislehti Raahen Seudussa on ollut vanhalla murteella kirjoitettuja ”Räntät-
ty raaheksi” -juttuja. Näissä jutuissa on käytetty paljon vanhoja ruotsalaislainoja, ja niitä on 
Internetistä löytyvässä Raahen murteen sanakirjassa (Raahen Matkailuoppaat ry: Röökynä 
ryykää hantuukia ja muita murresanoja). On hieman yllättävää, että vastaajat eivät ole näitä 
ruotsalaislainoja maininneet, joskin arvelen t8:n viittaavan niihin ”vanhalla Raahen murteel-
la”: 
Raahen murre: Hyvin ymmärrettävää, ei kamalan kaukana yleiskielestä. Vanha 
Raahen murre kyllä on, mutta ei nykynen. (t8) 
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Ilmeisesti muutkin vastaajat ovat keskittyneet kuvailemaan murteita sellaisina, kuin he ajatte-
levat niiden nykyään olevan. 
2.3.2 Lapin murre 
Samoin kuin omalle alueelleen ovat lähestulkoon kaikki vastaajat (55 nuorta ja 54 aikuista) 
merkinneet myös Lappiin ainakin yhden murteen. Selvimmin kartoista hahmottuu suhteellisen 
suuri murrealue, jota vastaajat nimittävät yleensä Lapin murteeksi (43 nuorta ja 37 aikuista). 
Muita yleisiä nimityksiä ovat Perä-Pohjola (3 aikuista ja 3 nuorta) ja Pohjois-Suomen murre 
tai pohjoinen murrealue, jota käyttää viisi nuorta.  Kaksi vastaajaa käyttää nimitystä Rova-
niemen murre viittaamassa selvästi kaupungin rajoja laajemmalle alueelle. Yhteensä tällainen 
laaja murrealue löytyy 54 nuoren (89 %) ja 46 aikuisen (77 %) kartasta, ja nimitän näitä laajo-
ja murrealueita jatkossa Lapin murteeksi.  
 Karttoihin 7 ja 8 ovat koottuina vastaajien tekemät Lapin murteen rajaukset.  
 
 
Kartta 7 (vasemmalla). Nuorten tekemät Lapin murteen rajaukset. 





Lapin murteen etelärajat ovat paljolti samoilla kohdin molempien vastaajaryhmien piirroksis-
sa. Useimmat vastaajat ovat piirtäneet Lapin murteen etelärajan kulkemaan pitäjien rajoja 
pitkin, minkä kertonee siitä, että vastaajilla on aika selkeät käsitykset siitä, mitkä pohjoisen 
kunnat ovat vielä heidän omaa aluettaan ja mitkä vierasta aluetta. Ehkä hieman yllättäen La-
pin eteläraja ei ole raahelaisten kartoissa juuri sen pohjoisempana kuin karjalaisnuortenkaan 
piirroksissa (Palander 2005: 78). Yksikään vastaaja ei ole ulottanut Lapin murretta Raahen 
seudulle asti.  
 Lähinnä aikuisten karttapiirroksista hahmottuu erilliseksi alueeksi myös Tornion-
jokilaakson seutu, jolle on muusta Lapista erottuvan murteen merkinnyt 19 aikuista (32 %) ja 
viisi nuorta (8 %), kun lasketaan mukaan myös alueella olevien yksittäisten paikkakuntien 
perusteella nimetyt murteet (esimerkiksi Ylitornion seutu, Kemin alue
12
). Tornionjoen ja Tor-
nionjokilaakson lisäksi alueen murretta nimitetään aineistossa myös esimerkiksi Länsi-Lapiksi 
ja meän kieleksi, joista jälkimmäisen vastaajat sijoittavat Suomen puolelle eivätkä ilmeisesti 
siis miellä sitä virallisen määritelmän mukaisesti ainakaan yksinomaan Ruotsin puolella puhu-
tuksi vähemmistökieleksi. Itse asiassa myös Torniojokilaaksossa Pellossa asuvat nuoret usein 
lukevat oman alueensa puhekielen meän kieleen kuuluvaksi (Vaattovaara 2009: 130). Näihin 
kaikkiin Länsi-Lappiin sijoitettuihin alueisiin viittaan jatkossa Torniojoen murteena. Noin 
puolet (kymmenen aikuista ja kolme nuorta) Torniojoen murteen kartalleen merkinneistä vas-
taajista on piirtänyt sen rinnalle myös laajemman Lapin murteen alueen. Muutamat vastaajat 
ovat jakaneet Lapin myös esimerkiksi pohjoiseen ja eteläiseen murrealueeseen tai tehneet 
huomioita yksittäisten paikkakuntien murteesta. Torniojoen murteen rajaukset ovat kartoissa 9 
ja 10. 
 
                                                 
12
 Dialektologiassa Kemin ja Tornion alueiden murteet tosin luetaan eri murteiksi, jotka eroavat toisistaan mm. 
A-loppuisten vokaaliyhtymien edustuksessa, svaavokaalin käytössä ja inessiivin päätteissä (Mantila 2000). Raa-
helaisten mielikuvissa olennaiset piirteet, mie, sie -pronominit ja jälkitavuissa säilynyt vokaalienvälinen h, esiin-




Kartta 9 (vasemmalla). Nuorten tekemät Torniojoen murteen rajaukset. 
Kartta 10 (oikealla). Aikuisten tekemät Torniojoen murteen rajaukset.  
 
 Aikuiset ovat nuoria useammin piirtäneet kartalleen myös saamen kielen alueen, 
jonka on merkinnyt 12 aikuista (20 %) ja yksi nuori (2 %). Lisäksi kolme aikuista ja yksi nuo-
ri mainitsee saamen kuvaillessaan pohjoisimman Lapin murretta, mutta he eivät kuitenkaan 
ole merkinneet sitä erilliseksi alueeksi. Saamea on kuvailtu varsin vähän, joten vastaajat tie-
tänevät sen olevan kokonaan eri kieli. Eksplisiittisestikin tämä tuodaan ilmi: t20:n mukaan 
saamea ei ymmärrä, ”jos ei osaa sanoja”, ja n9 kertoo, että saamesta ”ei saa selvää kuin opis-
kelemalla”. Kaksi vastaajaa liittää saameen joikaamisen, jota n10 jäljittelee sanoilla nunnuka 
nunnukka, joka on tuttu ainakin Pulttibois-tv-sarjasta. Saamea on kuvaillut myös n9, joka ker-
too: "saamen kielen murre muistuttaa mielestäni jonkin verran intiaanien käyttämää murretta". 
Epäilen, että tähän käsitykseen vaikuttaa se, että sekä intiaanit että saamelaiset ovat alueensa 
alkuperäiskansaa, jonka vuoksi n9 näkee myös näiden kielissä yhtäläisyyksiä. Kyseinen vas-
taaja tuskin tuntee molempia kieliä, joten käsityksen taustalla lienee maallikoiden tapa yhdis-
tää kieli ja sen puhujat vahvasti toisiinsa (vrt. Preston 2002: 40, 41). Saamen kielen alueraja-





Kartta 11 (vasemmalla). Nuorten tekemät saamen kielen alueen rajaukset. 
Kartta 12 (oikealla). Aikuisten tekemät saamen kielen alueen rajaukset.  
 
 Laajan Lapin murteen, Torniojoen murteen ja saamen lisäksi muutamat vastaajat 
ovat rajanneet kartalle vielä yksittäisten paikkakuntien murteita: aikuisten vastauksissa Inarin 
seudun ja Kittilän seudun murre (eri vastaajilla), Sallan murre, nuorilla kahdesti Rovaniemen 
murre (vain Rovaniemelle rajattuna – laajat Rovaniemen murteet olen laskenut mukaan Lapin 
murteeseen) ja samoin kahdesti Keminmaan murre. Päähuomion kiinnitän tässä luvussa kui-
tenkin Torniojoen ja Lapin murteisiin, joissa eivät siis ole mukana edellä luetellut yksittäisten 
paikkakuntien murteet.  
 Lapin murretta on kuvaillut sen kartalleen merkinneistä vastaajista 39 nuorta (72 
%) ja 27 aikuista (59 %), Torniojoen murretta kaksi nuorta (40 %) ja kymmenen aikuista (53 




Taulukko 3. Vastaajien Lapin ja Torniojokilaakson murteisiin liittämät piirteet. 
   
 Torniojokilaakso muu Lappi 
Piirre nuoret  aikuiset  yht. nuoret  aikuiset  yht. 
jälkitavujen h - 9 9 20 24 44 
mie, sie - - - 20 5 25 
met - 1 1 1 1 2 
ruotsin vaikutus 2 - 2 - - - 
saamen vaikutus - - - 2 1 3 
sanastopiirteet - - - 2 - 2 
”poromiesten murre” - - - 2 - 2 
vertaaminen Oulun mur-
teeseen 
- - - 2 - 2 
muut - - - 8 6 14 
yht. 2 10 12 57 37 94 
 
 Piirteistä kaksi, jälkitavuissa säilynyt h ja mie, sie -pronominit, mainitaan aineis-
tossa selvästi muita useammin. Näistä h on yhdistetty sekä Torniojokilaakson murteeseen että 
Lapin murteeseen laajemminkin, mutta mie, sie -pronominit vain Lapin murteeseen. Todelli-
suudessa mie, sie -pronomineja käytetään myös Torniojokilaaksossa (esim. Kettunen 1940: 
112; DMA). Molemmat piirteet ovat myös aiemman tutkimuksen perusteella maallikoiden 
mielestä kaikkein leimallisimpia Lapin murteen piirteitä (Palander 2005: 83). Mie, sie -
pronominit on maininnut 20 nuorta ja viisi aikuista, yhteensä siis 25 vastaajaa. Jälkitavujen h 
on yli kaksi kertaa useammin mainittu, sillä siitä on tehnyt huomioita peräti 53 vastaajaa (33 
aikuista ja 20 nuorta).  
 Aikuisista 15 on käyttänyt piirteestä ilmaisua ”puhua h:n päältä” (myös ”päälle”), 
nuorista kuusi. Tätä kansanlingvistiseksi termiksi muodostunutta ilmausta käyttävät myös 
karjalais- ja pellolaisnuoret (Mielikäinen 2005: 107; Vaattovaara 2009: 123, 124). Raahelaiset 
aikuiset kuvaavat piirrettä vastauksissa myös esimerkiksi ”h:n lisäämiseksi sanoihin”, ja erään 
naisvastaajan mielestä Tornionjoen murre on ”h-tehostettua”. Mahdollisesti ilmaisun ”puhua 
h:n päältä” vähäisempi käyttö lukiolaisten kuin aikuisten vastauksissa johtuu siitä, että nuoret 
eivät ole vielä omaksuneet ilmaisua omaan kielenkäyttöönsä, vaikka heistä moni onkin piir-
teestä tietoinen: ”tungetaan sitä h-kirjainta joka väliin” (t3), ”nää tunkee sen h:n joka paik-
kaan” (t31). Määräisen artikkelin tavoin käytetty se-pronomini t3:n ja t31:n vastauksissa vii-
tannee siihen, että peräpohjalainen h on kyseisten vastaajien mielestä tunnettu ja tiedetty piir-
re, jota ei ehkä tarvitse tarkemmin kuvailla. Voi olla, että ”h:n päältä puhuminen” on aikuisten 
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mielestä niin leimallinen peräpohjalaispiirre, että mie, sie -pronominit ovat jääneet sen var-
joon, kun taas nuoret, jotka käyttävät paljon vähemmän ilmaisua "h:n päältä", ovat maininneet 
mie, sie pronominit yhtä usein kuin h:n. Eroihin kahden vastaajaryhmän käsitysten välillä voi 
vaikuttaa myös se, että pronominit mie ja sie ovat eläviä ja jopa yleistyviä puhekielen piirteitä 
ja ehkä siksi nuorille tuttuja (Mantila 1997: 22; Vikberg 1997: 47). 
 ”h:n päältä puhumisesta” annetaan aineistossa myös esimerkkejä, joista murteen-
mukaisia ovat esimerkiksi aikuisten kirjoittamat menhä(ä)n ja tulha(a)n, mennähän ja tulla-
han sekä menhen ja lause Lähethään Pelhoon viinakauphaan Se, että iso osa annetuista muo-
doista on verbien mennä ja tulla taivutusmuotoja, johtuu varmasti ainakin osin niiden suuresta 
frekvenssistä kielessä
13
: usein kuultavien sanojen vierasmurteisetkin muodot, tässä tapaukses-
sa siis h:n murteenmukainen käyttö, jäänevät harvemmin kuultavia muotoja helpommin mie-
leen. Nuorten vastauksissa murteenmukaisia esimerkkejä on vain yksi: mikhän. Murteenvas-
taisia ovat lukiolaisten vastauksissa esimerkit enkhai mie ole, othaja ‟ota‟, jänkhä ja viethele 
(merkitys epäselvä). Aikuiset ovat jäljitelleet vokaalienvälistä h:ta murteenvastaisesti esimer-
kein minähi, sinähi, mehi, jotka näyttävät -kin-liitepartikkelin savolaisvarianteilta, ihahstutta-
vaa, Kithilä ‟Kittilä‟, jänkhä, meth olemmath tehnheet (viimeinen sana murteenmukainen), 
teimhe, sekä menkhää nyt ja olkhaa. Viimeksi mainittu jäljittely on paikkansapitämättömyy-
destään huolimatta varsin tarkka huomio, sillä imperatiivin monikon 2. persoonan pääte -kAA 
(menkää, olkaa) näyttää maallikon näkökulmasta luultavasti samanlaisen pitkän vokaaliainek-
sen sisältävältä muodolta kuin esimerkiksi passiivin preesens ja imperfekti (mentiin, oltiin)
 14
.. 
Raahelaisten kirjaamista murteenvastaisista muodoista näkyy Vaattovaaran (2009: 71) tekemä 
huomio siitä, että sellaiset maallikot, joiden omaan kielenkäyttöön h ei kuulu, mieltävät h:n 
yleensä esiintyvän peräpohjalaismurteissa yleensä konsonantin, etenkin k:n ja t:n, ja vokaalin 
välissä.  Karjalaistutkimuksessa peräpohjalaista murretta on kutsuttu piirteen perusteella jopa 
khä-khä-murteeksi (Palander 2005: 83). Toisaalta on huomattava, että peräpohjalaismurteiden 
puhujat itsekin toisinaan yleistävät h:ta hyperdialektaalisesti sellaisiin sanoihin, joihin se ei 
alun perin ole kuulunut. Nämä paikat ovat kuitenkin erilaisia kuin ne, joihin muunmurteiset 
h:n sijoittavat: hyperdialektaalista h:ta esiintyy esimerkiksi sanoissa enhän ja ushein (Mantila 
1992: 220, 221, 225, 226) ja metateettista h:ta jäljitellen esimerkiksi sanoissa kouhlu ja eläh-
mää (Vaattovaara 2009: 194). 
                                                 
13
 Verbi mennä on Suomen murteiden taajuussanastossa sijalla 16 ja verbi tulla sijalla 14. (MTS: 233, 297). 
14
 Paikat, joissa h on peräpohjalaismurteissa voinut säilyä, ovat seuraavat: illatiivi, III inf. illatiivi, pass. preesens 
ja imperfekti, 3. persoonan possessiivisuffiksi, aktiivin II partisiipin vokaalivartalot, Us-nominit, Utta-verbit, 3. 
persoonan imperatiivi, hinen, hAinen -nominit, kAAn-liitepartikkeli, alahalla-tyyppiset adverbit, *ek- ja *eh –
nominien vokaalivartalot ja s : h -nominien vokaalivartalot (Mantila 1992; Vaattovaara 1999: 23). 
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 Raahelaisten käsitys Torniojoen ja muun Lapin h:n käytöstä näyttäisi olevan ai-
neiston perusteella jonkin verran tarkempi kuin karjalaisten käsitys, mutta toki sumeampi kuin 
torniolaaksolaisten itsensä. Vaattovaaran (2009) tutkimat pellolaisnuoret mieltävät Torniojo-
kilaakson murteen erottuvan muusta lappilaisesta puhetavasta ennen muuta h:n käytön perus-
teella: heidän mukaansa Torniojokilaaksossa h:n paikka on toisenlainen kuin muualla Lapissa 
ja h:ta ylipäätään käytetään heidän asuinseudullaan enemmän kuin muualla Lapissa. Sen si-
jaan muualla asuvat suomalaiset ovat aiemman tutkimuksen perusteella liittäneet ”h:n päältä 
puhumisen” yleisesti koko Lappiin tekemättä tarkempaa jaottelua Lapin eri osien välillä. 
(Vaattovaara 2009: 240.) Kuitenkin ne raahelaiset aikuiset, jotka ovat merkinneet kartoilleen 
sekä Torniojoki-seudun murteen että muun Lapin murteen, ovat liittäneet h:n käytön vain 
Torniojoen murteeseen. Tällaisia tapauksia on tosin vain viisi, joista on kaksi esimerkkiä seu-
raavassa:  
Inarin seudun: leppoisaa, lähellä kirjakieltä, "jänniä sanoja joukossa"; Länsi-
Lapin: h:n päälle kovasti puhutaan (n20) 
Jänkhän murre: puhutaan h:n päälle; Lapin murre: levveetä puhetta; Sallan murre: 
venäläinen soundi (m3) 
Se, että raahelaisilla aikuisilla on Torniojoen murteesta jonkin verran tarkempi kuva kuin ai-
emmin tutkituilla karjalaisilla, johtuu melko varmasti Torniojokilaakson ja Raahen seudun 
maantieteellisestä läheisyydestä. Raahesta tehdään jonkin verran muun muassa ostosmatkoja 
Tornion kautta Ruotsin puolelle Haaparantaan. Nuoret eivät vastaavanlaista jakoa h:n suhteen 
ole tehneet. Esimerkiksi t18 on merkinnyt Lappiin kolme eri murrealuetta ja kuvailee niitä 
seuraavasti: 
Kemin alue: myös ruotsinkielisyyttä; Lapin alue: sanoihin lisätään paljon h-
kirjaimia; Pohjois-lapin alue: myös paljon h-kirjaimia, mutta ronskimpaa 
kielenkäyttöä kuin esim. Pellossa (t18) 
Nuorten maininnat meän kielestä tai Torniojoen alueen murteesta ovat vähäisiä, mutta näyt-
täisi siltä, että nuoret pitävät meän kielen tuntomerkkinä ”suomen ja ruotsin puhumista sekai-
sin” (lainaus p9:n Kemi–Tornion alueen murteiden kuvauksesta), eivät siis h:ta.  
 Mie, sie -pronominien ja jälkitavujen h:n lisäksi aineistossa on yksittäisistä kie-
lenpiirteistä mainittu vain t-loppuinen persoonapronominivariantti met:  
Eteläinen Lappi: Tämän alueen murteessa korostuu usein h-kirjain, esim. meth 
olemmath tehnheet…(n9) 




Epäilen, että myös t45 viittaa vastauksessaan samaan piirteeseen, kun hän kertoo, että Lapin 
murteessa lisätään puheeseen t. Olenkin laskenut tämän vastauksen mukaan met-tapauksiin 
taulukkoon 3.  
 Lapin murteen sanastosta kertoo kaksi nuorta: ”sanoilla voi olla myös eri merki-
tyksiä” (t23), ”varsinkin vanhemmilla ihmisillä aivan omia sanoja” (t36). Kolmen vastaajan 
mukaan Lapin murretta puhuvat saattavat toisinaan sekoittaa puheeseensa saameakin, ja Lapin 
murretta verrataan aineistossa myös Oulun murteeseen: 
Lapin murre: muistutta ihan vähän Oulun murretta. Mie-sie ja paljon h-kirjaimia. 
(t4) 
Lapin murre: se on semmosta helppoa puhuttavaa ja sitä ymmärtää myös Oulun 
murteella puhuvat ihmiset. Ja nää tunkee sen h:n melkeen joka paikkaan. (t31) 
Lisäksi etenkin nuorten vastauksista löytyy joukko kerran mainittuja piirteitä, jotka ovat osin 
keskenään ristiriitaisiakin. 
Lapin murre: ”poro miäs mettäsä…” (t8) 
Pohjoisen murre: vokaaleja käytetään sanoissa runsaasti, sanoilla voi olla myös eri 
merkityksiä (t24) 
Lapinmurretta: epäselvää paljon kirjaimia samassa sanassa (t30) 
Lapin murre: semmoista mongertavaa (p2) 
Lapin murre: melko lailla samanlainen kuin Savon murre (p4)
15
 
Lappalaiset/saamelaiset: sanoja katkottu, näytettä ei tule mieleen, othaja (ota) (p8) 
Lapin murteet: puhuvat nopeasti ja sekoittavat saameakin välillä mukaan (p9) 
Osa tällaisista maininnoista liittyy vain tietyssä osassa Lappia puhuttuun kieleen (ks. myös 
m3:n vastaus edellä): 
[nimeämätön alue Etelä-Lapissa]: mie ja sie, muuten aika kirjakieltäkin jopa; 
Pohjois-lapin alue: myös paljon h-kirjaimia, mutta ronskimpaa kielenkäyttöä kuin 
esim. Pellossa (t18) 
Keminmaan murteessa: ”meän äiti, teän isä” (t18) 
ala-lappilaiset: sekasotku kirjakielestä ja Lapin murteesta (n4) 
Näiden kuvailujen perusteella näyttää siltä, että raahelaisnuorten käsitykset Lapin murteesta 
eivät ole niin yhteneväisiä kuin aikuisten käsitykset. Valitettavasti aineistosta ei selviä, mistä 
esimerkiksi käsitykset sanojen ”katkomisesta” tai puheen nopeudesta kumpuavat. Jonkinlai-
                                                 
15
 P8 kuvailee Savon murretta seuraavasti: ”ylimääräinen h sanoihin ja mie, sie sanat, sekavaa”. 
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nen Lapin murteen vieraana pitäminen muutamista vastauksista kuitenkin välittyy (t30, p2, 
t24), minkä arvelen selittävän myös joitakin muita vastauksia: jos murre ei ole vastaajille tut-
tu, he ovat saattaneet kuvailla sitä esimerkiksi Lappiin alueena liittämiensä mielikuvien perus-
teella. Selvästi metakielen toista tasoa edustavat kahden aikuisen vastaukset, joissa otetaan 
kantaa Lapin murteen miellyttävyyteen: 
lappilaiset: ihahstuttavaa H:n "päälle" puhumista (n4) 
Lapin murre: touhukasta, ei luotettavan tuntuista, sekoittunut saamea (n29) 
Metakielen toista tasoa edustavat myös kahden nuoren vastaukset, joissa kerrotaan Lapin 
murteen olevan ”poromiesten murretta”. 
2.3.3 Keski-Pohjanmaan murre 
Vastaajien omalta alueelta rannikkoa etelään päin mentäessä on seuraavana käsittelyvuorossa 
Keski-Pohjanmaa, jossa kymmenen vastaajan (neljä nuorta ja kuusi aikuista) mukaan on 
omanlaisensa murre. Lisäksi Keski-Pohjanmaan maakunnan alueelle on rajattu kahden aikui-
sen kartoissa Kalajoen murre ja kolmannen kartassa Kalajoen–Kokkolan murre sekä yhden 
nuoren kartassa Ylivieskan murre ja sen alalajina Nivalan murre ja toisen kartassa Kalajoki-
seudun murre. Seuraavassa käsittelen siis yhteensä vain kahdeksan aikuisen (13 %) ja kuuden 
nuoren (10 %) käsityksiä keskipohjalaisesta puhetavasta. Maantieteellisestä läheisyydestään 
huolimatta keskipohjalainen puhetapa ei siis hahmotu kovin selvästi omaksi murrealueekseen 
raahelaisten mielissä. 
 Keski-Pohjanmaaksi nimetyn murteen aluerajaukset näkyvät seuraavan sivun kar-
toissa 13 ja 14. Nuorten ja aikuisten rajaukset ovat samankaltaisia, ja Keski-Pohjanmaan 
ydinaluetta on molempien vastaajaryhmien kartoissa Lohtajan, Himangan ja Kannuksen seu-






Kartta 13 (vasemmalla). Nuorten tekemät Keski-Pohjanmaan murteen rajaukset. 
Kartta 14 (oikealla). Aikuisten tekemät Keski-Pohjanmaan murteen rajaukset. 
 
 Kaikista keskipohjalaisen murteen merkinneistä 14 vastaajasta kahdeksan, viisi 
nuorta (83 %) ja kolme aikuista (38 %), on kuvaillut murretta. Mainitut piirteet ovat taulukos-
sa 4.  
 
Taulukko 4. Vastaajien Keski-Pohjanmaan murteeseen liittämät piirteet. 
 
alue(et) nuoret aikuiset yht. 
vertaaminen Pohjois-Pohjanmaahan 3 1 4 
jälkitavujen h 2 1 3 
erikoisgeminaatio 1 - 1 
yht. 6 2 8 
 
 Yleisin tapa kuvailla Keski-Pohjanmaan murretta on ollut verrata sitä Pohjois-
Pohjanmaan murteeseen. N1 kertoo keskipohjalaisen murteen olevan ”vähän erilaista kuin 
Pohjois-Pohjanmaan murre” ja p9:n mielestä se on ”melkeen samanlaista kuin Pohjois-
Pohjanmaan murteet”. T15 erittelee murteiden eroa hieman tarkemmin: hänen mielestään 
Keski-Pohjanmaan murre on ”hiukan sointuvampaa” kuin Pohjois-Pohjanmaan murre. Hie-
man samanlainen on t17:n näkemys Ylivieskan murteesta, joka on hänen mukaansa ”Oulun 
murteen tyylistä mutta vähän kirjakielisempää”. Toisaalta Keski-Pohjanmaan murre on vasta-
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uksissa rinnastettu myös eteläiseen naapurimurteeseensa, kun m8 kuvailee Etelä-Pohjanmaan 
murretta ”leveeksi” ja Keski-Pohjanmaan murretta ”hieman leveeksi”.  
 Yksittäisistä kielenpiirteistä on Keski-Pohjanmaan murteesta useimmin mainittu 
jälkitavuissa säilynyt h, jonka tuo esiin kolme vastaajaa. T40:n mukaan murteessa ”lisätään 
paljon h:ta sanoihin, esim. nukkumahan”, Kalajoen murteesta on n25 on huomannut, että alu-
eella sanotaan menehen ja tulehen, ja t42 antaa samoin Kalajoen murteesta esimerkkinä sanan 
syömähän. Rapolan (1961: 130) mukaan juuri Kalajoki on raja, jonka pohjoispuolella jälkita-
vujen vokaalienvälistä h:ta ei enää esiinny. 
 Ylivieskan murretta edellä kuvaillut t17 on merkinnyt kartalle erikseen sen ala-
murteeksi Nivalan murteen, joka on häneen mukaansa ”aika samanlaista ku Ylivieskan murre 
mutta tulee nuita konsonantteja lisää ”. Esimerkkinä ”lisätyistä konsonanteista” ovat vasta-
uksessa sanat renkkaat ja vantteet. Erikoisgeminaation läntinen raja kulkeekin Kettusen 
(1940: 2) mukaan juuri Nivalan ja Ylivieskan välissä. Havaintojen tarkkuutta sekä ylipäätään 
Ylivieskan ja Nivalan erottamista omiksi murteikseen selittää se, että t17:llä on tuttuja mo-
lemmilla paikkakunnilla. 
 Aikaisemmassakaan tutkimuksessa (erit. Palander 2005) Keski-Pohjanmaa ei ole 
noussut esiin leimallisena murrealueena, eikä se tämän aineiston pohjalta vaikuta kovin tunne-
tulta raahelaistenkaan joukossa. Mitä ilmeisimmin maantieteellisestä läheisyydestä johtuen 
vastaajien Keski-Pohjanmaan murteesta esiin nostamat piirteet pitävät kuitenkin melko lailla 
yhtä sen kanssa, mitä dialektologisen tutkimuksen perusteella alueen murteesta tiedetään, eli 
havainnot ovat kielitietoisuuden jatkumoilla täsmällisiä. Keski-Pohjanmaan murteen rajaami-
nen muista murteista erilleen perustuneekin ennen muuta omakohtaiseen kokemukseen alueen 
puhekielestä ja joistakin sen piirteistä, jotka koetaan itselle vieraiksi. Tästä kertoo myös se, 
että aikuiset eivät ole merkittävästi enemmän tietoisia keskipohjalaisesta murteesta kuin nuo-
ret – toisin kuin monien muiden murrealueiden kohdalla. Keski-Pohjanmaan murre ei siis 
näytä kuuluvan raahelaisten jaettuun murrealuetietoisuuteen. Ainakin osittain tämä johtuu 
varmasti Raahen sijainnista keski- ja pohjoispohjalaismurteiden rajalla, minkä vuoksi keski-
pohjalainen murre ei kuulostane raahelaisen korvaan kovinkaan vieraalta. Leipälän (2000) 
haastattelemat, keskipohjalaismurteen alueeseen lukeutuvat haapajärviset pitävät itsekin mur-
rettaan ”sekamurteena”, minkä Leipälä arvelee johtuvan paikkakunnan sijainnista Keski- ja 
Pohjois-Pohjanmaan ja Savon risteysalueella. Keski-Pohjanmaahan ei myöskään ole vanhas-
taan liitetty vahvoja heimostereotypioita, eikä alueella toisaalta ole suuria kaupunkeja, joihin 
usein yhdistetään omanlaisensa murre (vrt. esim. Oulu, Jyväskylä, Helsinki).  
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2.3.4 Etelä-Pohjanmaan murre 
Seuraavaksi käsittelen Etelä-Pohjanmaan murteeksi ja Pohjanmaan murteeksi nimitettyjä 
alueita. Keskityn tässä vain vastaajien suomenkielisiksi katsomiin alueisiin. Ruotsinkielisen 
rannikkoseudun, jota muutamat vastaajat nimittävät Etelä-Pohjanmaaksi, käsittelen seuraa-
vassa luvussa. Nimitystä Pohjanmaa muutamat vastaajat käyttävät myös omasta murrealuees-
taan, ja nämä tapaukset olen käsitellyt luvussa 2.3.1. Tässä luvussa käsittelen 15 nuoren (25 % 
lukiolaisvastaajista) ja 42 aikuisen (70 %) vastaukset, joissa viitataan siis selvästi vastaajien 
omasta murteesta erilliseen Pohjanmaahan. 
 Etelä-Pohjanmaan murre ja Pohjanmaan murre esiintyvät selvästi useammin ai-
kuisten kuin nuorten vastauksissa. Ensin mainitun on kartalleen merkinnyt 25 aikuista ja 12 
nuorta, jälkimmäisen 13 aikuista ja vain neljä nuorta. Lisäksi kaksi aikuisvastaajaa on mer-
kinnyt karttaan alueen, jota he nimittävät Etelä- ja Keski-Pohjanmaaksi, ja samoin kaksi ai-
kuista on rajannut kartalle omankin murteensa kattavan Pohjanmaan murteen, jonka sisäisistä 
eroista he kertovat kuvaillessaan alueen murretta. Yksi syy siihen, että eteläpohjalainen murre 
erottuu aikuisille paremmin omaksi murrealueekseen, saattaa olla se, että Etelä-Pohjanmaalla 
ei ole sellaisia suuria kaupunkeja, joihin nuorten olisi helppo paikantaa murre. Luulen myös, 
että nimi Pohjanmaa yhdistyy monien nuorten mielissä ensisijaisesti heidän omaan aluee-
seensa ja murteeseensa, eivätkä he siksi osaa pitää Etelä-Pohjanmaata tästä erillisenä alueena.  
 Taulukko 5 kuvaa, miten vastaajat näitä nimityksiä yhdistelevät.  
 
Taulukko 5. Nimitysten Etelä-Pohjanmaa (muu kuin ruotsinkielinen), Keski-Pohjanmaa ja Pohjan-
maa
 
(muu kuin vastaajan oma murrealue) käyttö saman informantin vastauksessa. 
 
 alue(et) nuoret aikuiset yht. 
ainoastaan Etelä-Pohjanmaa 9 21 30 






ainoastaan Keski-Pohjanmaa 2 1 3 
Etelä-Pohjanmaa ja Pohjanmaa 1 1 2 
Etelä-Pohjanmaa, Keski-
Pohjanmaa ja Pohjanmaa 
1 - 1 
yht. 17 43 60 
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 Näistä kaksi on merkinnyt kartalle yhden alueen, jonka on nimennyt Etelä- ja Keski-Pohjanmaaksi; muilla 




Taulukosta nähdään, että Etelä-Pohjanmaa ja Pohjanmaa ovat kahta poikkeusta lukuun otta-
matta keskenään vaihtoehtoiset murrealueen nimitykset ja näin ollen niiden voidaan ajatella 
viittaavan suunnilleen samaan murteeseen. Jatkossa viittaankin molemmin tavoin nimettyihin 
alueisiin Etelä-Pohjanmaan murteena. Taulukosta nähdään myös se, miten edellä käsittele-
mäni Keski-Pohjanmaan murre näyttää olevan näistä nimityksistä erillinen mutta vaativan 
kuitenkin useimmiten rinnalleen Etelä-Pohjanmaan.   
 Etelä-Pohjanmaan murteen rajaukset ovat kartoissa 15 ja 16. Nuorten ja aikuisten 
kartat poikkeavat toisistaan lähinnä siinä, mihin murteen ydinalue sijoittuu: aikuisten vastauk-
sissa eniten rajauksia osuu päällekkäin sisämaahan Kauhavan–Lapuan–Kuortaneen–Alajärven 
seudulle, kun taas nuoret ovat rajanneet murteen yleensä rannikkoa vasten.  
 
 
Kartta 15 (vasemmalla). Nuorten tekemät Etelä-Pohjanmaan murteen rajaukset. 
Kartta 16 (oikealla). Aikuisten tekemät Etelä-Pohjanmaan murteen rajaukset. 
 
 Etelä-Pohjanmaan murteen vastauksessaan esiin tuoneista vastaajista valtaosa, 29 
aikuista (69 %) ja yhdeksän nuorta (60 %), on kuvaillut murretta. Taulukossa 6 ovat vastaaji-




Taulukko 6. Vastaajien Etelä-Pohjanmaan murteeseen liittämät piirteet. 
 
piirre nuoret  aikuiset  yht. 
”leveys” 1 11 12 
”mahtipontisuus” 1 6 7 
jälkitavuissa säilynyt h - 7 7 
t:n astevaihteluparina oleva r ja 
muut r:ään liittyvät huomiot 
2 4 6 
esimerkit i-loppuisten diftongien 
monoftongiutumisesta 
2 3 5 
esimerkit svaavokaalista - 4 4 
vertaaminen Pohjois-
Pohjanmaahan 
2 2 4 
intonaatio - 2 2 
notta 1 1 2 
”venyttäminen” - 2 2 
yleiskielen ts:n vastineet - 2 2 
yks. 1. pers. pronominivariantit - 2 2 
omaperäisyys, erikoisuus 2 - 2 
muut 2 6 8 
yht. 13 52 65 
  
 Kaikkein useimmin raahelaiset liittävät Etelä-Pohjanmaan murteeseen ”leveyden”, 
joka on mainittu kaikkiaan 12 kertaa – useammin kuin minkään toiseen murteen kohdalla. 
Murretta luonnehditaan aineistossa usein myös mahtipontiseksi: eteläpohjalainen puhetapa on 
vastaajien mukaan esimerkiksi ”voimakasta ja mahtailevaa” (n2), ”mahtipontista” (n11), 
”pontevaa” (n17), ja ”isäntähenkistä” (m14). Myös muutamat murteesta annetut kie-
lenainesesimerkit tukevat näitä vaikutelmia: 
Etelä-Pohjanmaan murre: leveetä, esim. meillä osatahan. (n19) 
Etelä-Pohjanmaan murre: Mähän sanoon, notta tänne ei tarvihe teitin tulla. (n21) 
Tulkitsen ”leveyden” viittaavan enemmän itse kieleen kuin kielen puhujiin, kun taas ”mahti-
pontisuus” lienee myös eteläpohjalaisiin ihmisiin liitetty piirre. Nämä kaksi luonnehdintaa 
näyttävät liittyvän toisiinsa, sillä n10:n mukaan ”leviästi” puhuvia eteläpohjalaisia saatetaan 
pitää ”leuhkoina”17, ja m2 kertoo eteläpohjalaisen murteen olevan ”leviää ja komiaa”. Mah-
dollisesti m2 on huomannut eteläpohjalaisesta murteesta myös A-loppuisten vokaaliyhtymien 
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murrevariantit, joskaan tämä ei ole aivan varmaa siitä syystä, että piirre kuulu myös pohjois-
pohjalaismurteisiin. Käsitykset kielestä ja kielen puhujista kietoutuvat siis tässäkin yhteen. 
Eteläpohjalaisen murteen ”leveys” saattaa liittyä myös maakunnan laakeaan peltomaisemaan: 
eteläpohjalaista murretta on kuvattu myös savolaismurteisesti aakeeksi ja laakeeksi, mikä 
luonnehdinta liittyy myös maakunnan maisemaan (Mielikäinen – Palander 2002: 104). 
 Raahelaisten käsitykset Etelä-Pohjanmaan murteesta ovat samankaltaisia kuin 
aikaisemmassakin tutkimuksessa esiin nousseet luonnehdinnat. Mielikäisen ja Palanderin 
(2002: 103) tekemän koosteen mukaan eteläpohjalaista kieltä pidetään yleisesti ”vakavana”, 
”rehtinä”, ”isällisenä”, ”miehekkäänä”, ”jäyhänä”, ”jäykkänä”, ”jurona”, ”karskina”, ”uhoa-
vana” ja ”mahtipontisena”. Näistä siis vahvimmin nousee raahelaisaineistossa esiin ”mahti-
pontisuus”, mutta myös maskuliinisuuteen viitataan: sen lisäksi, että murretta luonnehditaan 
”isäntähenkiseksi”, ovat vastaajat murretta kuvaillessaan nostaneet esiin Etelä-Pohjanmaan 
murteen miespuoliset puhujat Juha Miedon, Lauri Tähkän ja Extreme Duudsonit, joista aina-
kin viimeksi mainitut osaltaan vahvistavat myös Etelä-Pohjanmaahan liitettyä mahtailu- ja 
uhomielialaa. Kaikki kolme mainittua esimerkkiä nykypohjalaisista esiintyvät nuorten vasta-
uksissa, Lauri Tähkä myös yhden aikuisen vastauksessa. Mielenkiintoista on, että näistä ete-
läpohjalaista murretta puhuvista julkisuudenhenkilöistä huolimatta vähemmän kuin neljäsosa 
raahelaisnuorista on merkinnyt Etelä-Pohjanmaalle oman murteensa. ”Vakavuuteen”, ”jurou-
teen” tai ”jäyhyyteen” viittaavia luonnehdintoja ei aineistossa ole. Kenties pohjoispohjalaiset 
eivät miellä itseäänkään kovin vilkkaiksi, eikä vastakkainasettelua eteläpohjalaisten kanssa 
synny. Mielikäisen ja Palanderin artikkelissa olevat kuvailut perustuvat jyväskyläläisten ja 
vilkkaina pidettyjen karjalaisten käsityksiin (mas. 86, 87). 
 Etelä-Pohjanmaan murteeseen liitetyistä selvästi yksittäisistä piirteistä kolme nou-
see aineistossa yli muiden: jälkitavuissa säilynyt vokaalienvälinen h (7 mainintaa), t:n aste-
vaihteluparina oleva r (6 mainintaa) sekä i-loppuisten diftongien assimilaatio (5 mainintaa). 
Mielenkiintoinen yksityiskohta on, että vokaalienvälinen h on aineistossa yhdistetty sekä Ete-
lä-Pohjanmaaksi että Pohjanmaaksi nimettyihin murrealueisiin, kun taas t:n heikon asteen 
vastine r pelkästään Etelä-Pohjanmaan murteeseen. Taustalla saattaa vaikuttaa se, että t:n 
astevaihteluparina oleva r ei vanhastaan esiinny enää keskipohjalaismurteissa (Kettunen 1940: 
65, 78, 79), kun taas jälkitavuissa säilynyttä h:ta tavataan vielä keskipohjalaismurteissakin 
(Rapola 1961: 130). Varovaisesti voisi siis arvella, että vastaajat ovat jossain määrin tietoisia 
näiden kahden piirteen levikkialueesta Pohjanmaalla. 
 Kaikki jälkitavuissa säilyneen h:n maininneet vastaajat ovat aikuisia. Toisin kuin 
Lapin murteen kohdalla, eteläpohjalaisesta h:sta ei aineistossa käytetä ilmaisua ”puhua h:n 
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päältä” – itse asiassa vain yksi vastaaja on pyrkinyt kuvailemaan piirrettä yleisellä tasolla 
(”sanojen lopussa -han, -hän”, n18). Muutoin piirteen huomanneet vastaajat antavat siitä kie-
lenainesesimerkkejä: tullahan ja mennähän (molemmat mainittu kahdesti), lähretähän, lähe-
tähän käymähän viinakaupaas (m5).
18
 Voi olla, että myös p18 on tavoitellut antamallaan kie-
lenainesesimerkillä älähä ny semmoosia muiden piirteiden ohella jälkitavuissa säilynyttä 
h:takin. Eteläpohjalaismurteissa ovat paikoin mahdollisia myös sellaiset muodot kuin seiphät, 
menhän, joista h:ta edeltävä vokaali on kadonnut (Rapola 1961: 126, 127), mutta kaikki vas-
taajien mainitsemat muodot ovat sisäheitottomia. Etelä-Pohjanmaan murteen kohdalla annetut 
esimerkit ovat toki melko vähäiset, mutta mitä ilmeisimmin raahelaiset ei-kielitieteilijät viit-
taavat ”h:n päältä puhumisella” nimenomaan peräpohjalaisiin sisäheittoisiin muotoihin. Epäi-
lenkin, että vastaajat hahmottavat eteläpohjalaisen ja peräpohjalaisen h:n käytön tyystin eri 
piirteiksi, mikä on mielenkiintoista erityisesti siksi, että pohjoispohjalaismurteet sijaitsevat 
näiden kahden h-alueen välissä. Vaikuttaa myös siltä, että juuri vokaalienvälinen, ei-
sisäheittoinen h on yksi eteläpohjalaisen murteen ”leveyttä” aiheuttavista piirteistä, sillä kaksi 
vastaajaa on yhdistänyt nämä kaksi piirrettä toisiinsa: ”leveetä, esim. meillä osatahan (n19)”, 
”leviää, venyvää, mennähän, tullahan (n29)”. ”Lapin murteeseen” ”leveys” yhdistettiin vain 
kerran. Mahdollisesti eteläpohjalainen h:n käyttö aiheuttaa murteeseen ”leveyttä” tavumäärän 
kasvamisen vuoksi (men-nään  men-nä-hän), mitä taas peräpohjalainen ”h:n päältä puhu-
minen” ei saa aikaan (men-nään  men-hä(ä)n). 
 h:n jälkeen useimmin mainittu piirre on t:n astevaihteluparina oleva r, jota koske-
vat maininnat vaihtelevat tarkkuudeltaan. Molemmat piirteen maininneet nuoret kertovat vas-
tauksessaan r:n paikasta (”käytetään d:n tilalla r:ää”), ja näin on tehnyt myös n26, joka lisäksi 
kertoo, että Etelä-Pohjanmaalla ”ei pestä kasvoja vedellä vaan verellä”. Piirrettä kuvataan 
myös yleisemmällä tasolla: n9:n mukaan ”murteessa korostuu r-kirjain, esim. mahdoton on 
mahroton”, ja m3:n mielestä eteläpohjalaisessa murteessa on ”r karkea”. Samoin kuin vokaa-
lienvälisellä h:lla, myös r:llä saattaa olla tekemistä ”leveyden” ja ”mahtipontisuuden” vaiku-
telman kanssa, sillä n11 luonnehtii Etelä-Pohjanmaan murretta seuraavasti: ”mahtipontinen: 
lähretähän”. On kuitenkin huomattava, että ”leveys” ja ”mahtipontisuus” eivät liene suoraa 
seurausta lopputavuissa säilyneestä h:sta ja t:n astevaihteluparina olevasta r:stä, vaan syy–
seuraussuhde voi olla toisensuuntainenkin: kun eteläpohjalaisia pidetään yleisesti mahtaileva-
na heimona, on r:stä ja jälkitavujen h:sta tullut piirteitä, joiden ajatellaan ilmentävän tuota 
mahtipontisuutta. 
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 Lisäksi t1 muistelee vastauslomakkeensa alareunassa muotoja mentihin, tultihin, muttei osaa yhdistää niitä 
mihinkään tiettyyn murteeseen. 
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 Kolmanneksi yleisimmin mainitusta yksittäisestä piirteestä, i-loppuisten diftongi-
en monoftongiutumisesta, on pelkästään kielenainesesimerkkejä. Tosin voi olla, että t36:n 
näkemys siitä, että eteläpohjalaisessa puhetavassa ”muunnellaan vokaaleja”, liittyy tähän mo-
noftongiutumiseen. Kahden aikuisen vastauksessa piirre esiintyy murrealueen/puhujan nimes-
sä poh(o)jalaanen. Tällaiset paikannimeen tai asukkaisiin viittaaviin nimiin perustuvat murre-
esimerkit ovatkin yksi tavallinen tapa tuoda esiin murteeseen liittyviä piirteitä, ja asu pohoja-
laanen on tunnettu myös muista tutkimuksista (Mielikäinen 2005: 105; Palander 2005: 81, 
82). Muut aineistossa esiintyvät esimerkit i-loppuisen diftongin eteläpohjalaisista muodoista 
ovat sanoon, punaane ja semmoosia. Samaa piirrettä on mahdollisesti tavoiteltu myös jo jälki-
tavuissa säilyneen h:n kohdalla esiin tulleen esimerkin lähetähän käymähän viinakaupaas 
(m5) viimeisellä sanalla, joka ei kuitenkaan ole murteenmukainen. Eteläpohjalaismurteissa on 
kirjakielestä poikkeavia pitkiä vokaaleja myös lk- ja rk-yhtymien heikon asteen murrevarian-
teissa l tai r + pidentynyt vokaali (esim. jalaat) (Rapola 1961: 126). Sekä i-loppuisten difton-
gien että lk- ja rk-yhtymien eteläpohjalaiset murrevastineet saattavat pohjoispohjalaisen mie-
lestä vaikuttaa samalta ilmiöltä, ”vokaalin pidentämiseltä”, siis punanen > punaanen, jalat > 
jalaat. Näihin pitkiin vokaaleihin saattaa viitata myös n16, jonka mukaan Etelä-Pohjanmaalla 
”venyytetään sanoja”. Lyhyttä pääpainollista tavua seuraavan tavun lyhyen vokaalin pidenty-
minen yhdistetään usein Jyväskylän puhekieleen (ks. esim. Arve 2002: 48, 61), ja sitä esiintyy 
myös vastaajien kotimurteessa (Ylitalo 2004), joten epäilen, että n16 ei tarkoita kuvailussaan 
tätä ”venyyttämistä” huolimatta siitä, että pitkä y siihen näyttäisi viittaavan. Myös n29:n mu-
kaan Etelä-Pohjanmaan murteessa ”venytetään”, mutta hän antaa siitä esimerkkinä jälkitavu-
jen vokaalienvälisen h:n, ja ”venyttämiseksi” ovat luonnehtineet eteläpohjalaista murretta 
myös Saanilahden (1990: 11) tutkimat, murrealueen rajan tuntumassa asuvat virtolaiset. ”Ve-
nyttämisellä” voidaan siis viitata useisiin kielenpiirteisiin, tässä aineistossa tavallisimmin pi-
dentyneisiin vokaaleihin, mutta myös muihin piirteisiin, joissa sanan kesto pidentyy esimer-
kiksi tavumäärän lisääntyessä. Mielikäinen (2005: 10) toteaa ”venyttämisellä” viitatun myös 
yleisgeminaatioon ja svaavokaaliin..  
 Viisi raahelaisvastaajaa tuo esiin Etelä-Pohjanmaan murteen piirteenä svaavokaa-
lin. Näistä maininnoista neljä on alueen nimityksissä pohojalaanen (n4, n22) ja Pohojanmaa 
(n25, m1), kolmas m22:n kielenainesesimerkissä mihinä mun ryhymäni on. Karjalaisnuorten 
murrekäsityksiä tutkittaessa svaavokaali oli Pohjanmaan murteesta kaikkein yleisimmin ha-
vaittu piirre (Palander 2005: 80). Svaavokaali on mahdollinen myös Palanderin tutkimuksen 
pohjoiskarjalaisten informanttien omassa murteessa (esim. Kettunen 1940: 199), mutta erityi-
sen leimallinen pohjoiskarjalaisuus se ei vastaajien näkemyksen mukaan ole: pohjoiskarjalai-
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sista nuorista sen on tuonut esiin 5 %, ja eteläkarjalaiset eivät ole maininneet sitä lainkaan 
(Palander – Nupponen 2005: 35). Luultavasti siis se, että raahelaiset ovat yhdistäneet svaavo-
kaalin vahvasti omaan murteeseensa, aiheuttaa sen, että sitä ei ehkä edes huomata Etelä-
Pohjanmaan murteesta tai ei pidetä mainitsemisen arvoisena piirteenä. N37:n vastauksesta voi 
jopa päätellä, että hänen mielestään Etelä-Pohjanmaan murteessa nimenomaan ei käytetä 
svaata: ”Pohjanmaalla eroja Etelä- ja Pohjois-Pohjanmaan välillä, pohjoisessa lehemä, kaha-
vi.” Huomattavaa on myös, että raahelaiset eivät ole kuvailleet svaata samalla tavalla yleisellä 
tasolla kuin kotimurteensa kohdalla, vaan svaa esiintyy vastauksissa ainoastaan tiettyinä lek-
sikaalistumina. 
 Muut aineistossa mainitut piirteet nousevat esiin yksittäisistä vastauksista. Kaksi 
vastaajaa käyttää Etelä-Pohjanmaan murteesta antamissaan esimerkeissä yleiskielen ts:n vas-
tineita, mutta vastaajien näkemykset variantista ovat eriävät: Mähän sanoon, nottä tänne ei 
tarvihe teitin tulla (n21), näpittelöö ittensä ykköselle [ilmeisesti pesäpallon ykköspesälle] 
(n28). tt kuuluukin eteläpohjalaismurteisiin (Rapola 1961: 126), mutta vaihtelua ht : h esiintyy 
vain idempänä savolaismurteissa (Kettunen 1940: 8). Samoin kaksi vastaajaa on tuonut esiin 
Etelä-Pohjanmaan murteessa käytettävän yksikön 1. persoonan pronominin: n21:n mielestä 
variantti on mä (ks. edellä oleva esimerkki), n2 puolestaan on kirjoittanut ylös variantin minä. 
Tässä kohden on tosin hieman epäselvää, mitä vastaaja alleviivaamallaan minä-sanalla tar-
koittaa: 
Etelä-Pohjanmaan murre: Etelä-Pohjanmaan murre: kirve(s) pantu puun juurelle 
ja kärme(s) sen oksalle, minä, voimakasta ja mahtailevaa (n2) 
Pronominivariantin lisäksi esimerkissä saattaa olla kyse jonkinlaisesta eteläpohjalaisesta itse-
varmuudesta. 
 Kerran aineistossa mainitaan inessiivimuoto mihinä ja verbi näpittelöö, jossa on 
kyse e-vartaloisen verbin labiaalistumisesta (ks. n28:n ja m22:n esimerkit edellä). Sanastoon 
liittyviä mainintoja on kahdella vastaajalla: n2:n kielenainesesimerkissä on sanastopiirteeksi 
tulkittava kärmes, ja n17:n mukaan murteessa on ”outoja sanoja”. M3 kertoo, kuinka etelä-
pohjalaisilla on ”liikkuvat kädet puhuessa”. Kaksi aikuista kommentoi myös eteläpohjalaisen 
murteeseen liittyviä prosodisia seikkoja eri tarkkuuksilla: n31:n mukaan murre on ”rytmikäs-
tä”, ja n6 kertoo, että siinä ”intonaatio tulee eri kohtaan sanaa kuin kirjakielessä”. N31 antaa 
vastauksessaan murteesta myös esimerkin, sanan mennähän, johon ”rytmikkyys” saattaa liit-
tyä; n6:n vastauksessa ei kielenainesesimerkkejä ole. Nuorista p4:n käsityksen mukaan mur-
teessa ”sanoihin lisätään muutama kirjain, joten siitä tulee hieman omaperäisen kuuloinen”. 
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2.3.5 Ruotsinkielinen alue 
Ennen siirtymistä Hämeeseen ja Tampereen seudulle esittelen lyhyesti raahelaisten näkemyk-
set ruotsinkielisistä alueista, jollaisen on merkinnyt kartalleen 16 nuorta (26 %) ja 24 (40 %) 
aikuista. Tavallisimmin ruotsin kieli on sijoitettu Etelä-Pohjanmaalle, muutamissa kartoissa 
myös Ahvenanmaalle ja etenkin aikuisten kartoissa myös etelärannikolle. Aluerajaukset ovat 
kartoissa 17 ja 18. Nuorten kartassa on mukana myös yksi Vaasan murteen rajaus, johon vas-
taaja liittää ruotsin kielen, sekä kaksi sellaista Ahvenanmaan murteen aluetta, joita vastaajat 
eivät ole kuvailleet ollenkaan. Oletan kuitenkin näidenkin nuorten tarkoittaneen Ahvenan-
maan olevan ruotsinkielistä aluetta. 
 
 
Kartta 17 (vasemmalla). Nuorten tekemät ruotsinkielisen alueen rajaukset. 
Kartta 18 (oikealla). Aikuisten tekemät ruotsinkielisen alueen rajaukset. 
 
Nuorten käsityksissä ruotsinkielisen alueen rajoista on enemmän vaihtelua kuin aikuisten piir-
roksissa, joista osan perusteella hahmottuu melko selkeä rajalinja kutakuinkin välille Kaarle-
la–Korsnäs. 
 Tarkemmin ruotsinkielisiä alueita on kuvaillut 12 nuorta (75 % alueen merkin-
neistä) ja seitsemän aikuista (29 %). Kuvailuksi en ole laskenut sitä, jos vastaaja on vain ly-
hyesti todennut alueella puhuttavan (suomen)ruotsia. Monet vastaajat ovat aineiston perus-
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teella sitä mieltä, että rannikkoseudulla puhutaan suomea ja ruotsia sekaisin. Tätä mieltä on 
kymmenen nuorta ja kuusi aikuista. Seuraavassa on muutama esimerkki tällaisista vastauksis-
ta: 
ruotsalais suomalainen alue: paljon sanoja ja vääntöjä Ruotsista (t14)  
Eteläpohjanmaan murre: Suomea ja Ruotsia sekaisin. Tai jompaakumpaa, aika 
yleisesti ruotsia (p3) 
Suomen Ruotsalais murteet: Talar på svenska och Finska (p12) 
ranta-ruotsalaiset: ruotsia suomalaisittain, suomea ruotsalaisittain (m3) 
Ruotsin kielen vaikutusalueen murre: paljon ruotsin kielisiä sanoja (m19) 
Kaksi vastaajaa on antanut kielenainesesimerkin tällaisesta sekoituksesta: 
Ruotsin-suomalaiset: mä fundeerasin, että varför sinä?... (n21) 
ruotsalaissekoitetta: hundrakakskymmentäviisi (n29) 
Loppujen vastaajien käsitys suomen ja ruotsin erillisyydestä tai sekoittumisesta rannikkoseu-
dulla ei käy vastauksista selvästi ilmi lukuun ottamatta p19:ää, jonka ”kokemukset kertoo, että 
eivät ossaa suomea”. Myöskään siitä vastaajat eivät mainitse, millaisia ovat ruotsinkielisen 
alueen suomen kielen mahdolliset murrepiirteet.  
 Kolme vastaajaa tuo kuvailussaan ilmi eriasteista kielteistä suhtautumista ruotsin 
kieleen: 
Etelä-Pohjanmaan murre: ruotin mongerrus (p11) 
Ahvenanmaan murre: (mokomat hurrip…at!) mokomat ¤*!#!!* (p20) 
ruotsinkielen murre: puhe epäselvää "leuhkaa" (n3) 
P20 on pyyhkinyt suluissa olevan osan vastauksestaan pois, mutta se erottuu edelleen paperis-
ta selvästi. Kaikessa kielteisyydessään kyseinen esimerkki on melko humoristinen, luultavasti 
sellaiseksi tarkoitettukin. Kaiken kaikkiaan vastaajilla on kuitenkin vain vähän sanottavaa 
ruotsinkielisestä alueesta. 
2.3.6 Tampereen murre 
Murrealuenimitykset Häme ja Tampere jakaantuvat jälleen melko selkeästi kahden ikäluokan 
välille niin, että aikuiset viittaavat nimityksessä useammin maakuntaan ja nuoret kaupunkiin: 
Tampereen murteesta puhuu vastauksessaan 13 aikuista ja 14 nuorta, Hämeestä 18 aikuista ja 
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vain kaksi nuorta. Samoin kuin esimerkiksi Oulu ja Pohjois-Pohjanmaa, ovat Tampere ja 
Häme enimmäkseen keskenään vaihtoehtoiset nimitykset: vain kolme vastaajaa on merkinnyt 
molemmat alueet kartalleen. Kahdella näistä alueet ovat vierekkäiset ja yhdellä Tampereen 
murre on merkitty Hämeen sisälle. Yksi aikuisvastaaja on lisäksi antanut alueelle nimen Hä-
meen/Tampereen murre. Käsittelen tässä luvussa myös sellaiset tapaukset, joissa vastaajat 
ovat merkinneet karttaan esimerkiksi Länsi-Suomen tai Varsinais-Suomen murteen ja sitä ku-
vaillessaan maininneet erikseen Tampereen murteen ja kuvailleet sitä. Kaikkiaan tässä luvussa 
käsiteltäviä vastauksia on 31 aikuiselta (52 %) ja 18 nuorelta (30 %). 
 Kartoilla 19 ja 20 ovat nuorten Hämeeksi ja Tampereeksi nimitettyjen murrealuei-
den rajaukset ja kartoilla 21 ja 22 (seuraava sivu) vastaavat rajat aikuisten vastauksissa. Vaik-
ka nimitykset ovat useimmiten keskenään vaihtoehtoiset, on aikuisten kartoissa Hämeen mur-
teen alue usein näistä suurempi, kun taas Tampereen murre on rajattu tiukemmin Tampereen 
lähiympäristöön. Hämeen rajaukset eivät yleensä noudattele maakunnan rajoja. Nuorten te-
kemät Tampereen murteen rajaukset ovat kuitenkin melko laajoja. Nimitykset suhtautuvat 
toisiinsa siis pitkälti samalla tavalla kuin Oulu ja Pohjois-Pohjanmaa. Näistä eroista huoli-




Kartta 19 (vasemmalla). Nuorten tekemät Hämeen murteen rajaukset. 





Kartta 21 (vasemmalla). Aikuisten tekemät Hämeen murteen rajaukset. 
Kartta 22 (oikealla). Aikuisten tekemät Tampereen murteen rajaukset. 
 
 Tampereen murteen maininneista aikuisista 13 (42 %) ja nuorista kahdeksan (44 
%) on kuvaillut murretta. Mainitut piirteet ovat taulukossa 7. 
 
Taulukko 7. Vastaajien Tampereen murteeseen liittämät piirteet. 
 
piirre nuoret aikuiset  yht. 
r 1 5 6 
nääs 2 3 5 
nysse 1 1 2 
diftongien avartuminen 2 - 2 
”hitaat hämäläiset” - 2 2 
”korostuneet / kovat konsonantit” 1 1 2 
muut 4 9 13 
yht. 11 21 32 
 
 Tampereen murteeseen liitetään aineistossa vahvasti r:n omaleimainen käyttö, 
jonka aikuiset ovat maininneet selvästi nuoria useammin. Piirre on vastauksissa yhdistetty 
lähinnä Tampereen murteeseen (viisi kertaa); Hämeestä piirre on huomattu kerran. Yksi vas-
taajista liittää hämäläiseen puhetapaan l:n:  
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Hämeessä on myös eroja eri paikkakuntien välillä, Hollolassa puhutaan l:n päälle 
ja tamperelaiset puhuvat aivan omaan tyyliin esim. "nys se tulee" (n37) 
Miltei kolme vuosikymmentä sitten tehdyssä tutkimuksessa tamperelaiset itse mieltävät t:n 
asetevaihteluparina olevan r:n nimenomaan Tampereen murteen piirteeksi, joka erottaa kau-
pungin muusta Hämeestä, jossa t:n astevaihteluparina on l (Jonninen-Niilekselä 1981: 27, 28). 
Nykyään l t:n astevaihteluparina on hyvin harvinainen (Nuolijärvi – Sorjonen 2005: 36–46), 
ja luulen, että aikuisvastaajistakin ainakin nuorimmille piirre saattaa olla täysin tuntematon. 
l:n maininnut n37 on syntynyt 1930-luvulla.  
 Ainoa aineistossa oleva kielenainesesimerkki r:stä on sana lähretään (m5), ja 
muuten piirrettä on kuvailtu yleisemmällä tasolla. Samoin kuin Etelä-Pohjanmaalta, myös 
Tampereelta on huomattu, että r:ää käytetään d:n sijasta: ”[tamperelaiset] sanoo d:n r:nä tai 
sen tyylisenä” (t17). Yleiskielen d:n vastineena r:ää pitää kaikkiaan neljä vastaajaa. Lisäksi 
kahden aikuisvastaajan mukaan Tampereen murteeseen kuuluu ”ärrän korostus”. ”Ärrän ko-
rostuksella”, samoin kuin edellä olevalla t17:n huomiolla (”– – r:nä tai sen tyylisenä”) viita-
taan mahdollisesti r:n ääntymistapaan, jota on aiemmassa tutkimuksessa luonnehdittu muun 
muassa ”korostuneeksi” ja ”hassuksi” (Mielikäinen 2005: 107). Konsonantit ovat laajemmin-
kin kiinnittäneet vastaajien huomiota: 
Tampereen alue: koviä äänteitä r, k, t -kirjaimissa (t18) 
Tampereen seutu: pitkät vokaalit hänää [sic] konsonantit korostuu (n20) 
Hieman samantyyppinen on myös m2:n luonnehdinta ”painottavat voimakkaasti tavuja ja 
sanojen loppuja”. 
 Seuraavaksi useimmin murteesta huomatut piirteet ovat leksikaalisiksi tulkittavia: 
nääs-sanan mainitsee kolme aikuista ja kaksi nuorta, ja molemmista vastaajaryhmistä yksi 
vastaaja on tuonut esiin sanan/sanat nysse/nys se. Nääs näyttää olevan vastaajien mielestä 
murretta voimakkaasti leimaava piirre, sillä Tampereen murretta kutsutaan aineistossa myös 
”nääs-kieleksi” (n16, p17) ja ”nääs-murteeksi” (p19), ja n10:n mukaan Tampereella ”nääsi-
tään”. P17, joka yhdistää nääs-sanan Hämeen murteeseen, antaa sanan käytöstä esimerkkinä 
lauseen Miäku oon nääs semmosia sikoja nääs... Myös karjalaisnuoret ovat huomioineet 
nääs-sanan käytön (Palander 2005: 73), ja se on leimallinen tamperelaisuus myös tampere-
laisten itsensä mielestä (Jonninen-Niilekselä 1981: 31). Mediassa nääs-sanaa on tehnyt tunne-
tuksi ainakin sketsisarja Kummelissa esiintynyt tamperelainen hahmo Matti Näsä. 
 Vitseihin perustunevat myös maininnat sanasta nysse (nys se), josta kertoo kaksi 
vastaajaa: n37:n mukaan ”tamperelaiset puhuvat aivan omaan tyyliin, esim. nys se tulee”, p18 
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kertoo nyssen merkityksen olevan ‟bussi‟. Lisäksi p17 on kirjoittanut vastaukseensa kie-
lenainesesimerkin, jossa on sana ny: äläähäs ny. Käsitys, että ny on erityisen tamperelainen, 
juontuu luultavasti vitsistä, jonka mukaan linja-auto on Tampereella nysse, koska tamperelai-
set sanovat auton saapuessa nys se tulee. Tosin p17:n esimerkillä äläähäs ny ei ole välttämättä 
haluttu viitata juuri nyt-sanaan, vaan huomio kiinnittyy myös siinä olevaan pitkään ä:hän. – 
N20:n mukaan Tampereen murteeseen kuuluvat ”pitkät vokaalit”. 
 Aineiston perusteella kaksi vastaajaa (molemmat lukiolaisia, t1 ja p10) on huo-
mannut Tampereen murteesta diftongien avartumisen. Molemmat vastaajat ovat antaneet il-
miöstä esimerkiksi sanan kiakko. Juuri kiakko-sanan kuuleminen ja muistaminen johtuu var-
mastikin Tampereen vahvasta jääkiekkokulttuurista – pelaahan kaupungissa peräti kaksi SM-
liigajoukkuetta, ja tamperelaista kiekkopuhetta voi kuulla televisiosta. Samasta esimerkkisa-
nasta huolimatta vastaajat ovat kuitenkin kuvailleet piirrettä eri tasoilla: t1:n mukaan Tampe-
reen murteessa ie:stä tulee ia, p10:n mukaan on kyse ”vääntelemisestä”. ”Vääntämisellä” tai 
”viäntämisellä” viitataan yleisesti savolaiseen pitkien vokaalien diftongiutumiseen (mua, piä) 
(Mielikäinen 2005: 111; Vaattovaara – Soininen-Stojanov 2006: 238; Palander – Nupponen 
2005: 37, 38, 40), mutta tätä kansanlingvististä termiä on käytetty myös diftongien avartumi-
sen kuvaamiseen: erään eteläkarjalaisen nuoren mukaan tamperelainen ”vääntäminen” on 
”erilaista kuin savossa” (Palander 2005: 72). Omassa aineistossani Tampereen murretta on 
jäljitelty myös esimerkillä huomenta päevää (p7), jolla vastaaja on mahdollisesti tavoitellut 
diftongien avartumista, vaikkakin ”vääntämisen” tuloksena esimerkissä on diftongireduktiota. 
Avartunut muoto olisi ollut huamenta. Diftongien avartuminen ja diftongireduktio vaikuttavat 
olevan yleisemminkin maallikoille – jopa diftongien avartuma-alueella asuville – vaikeat erot-
taa toisistaan (Mikkola 2007: 19; Saaristo 2009: 10–12; Vaattovaara 2009: 145, 146). Piirtei-
den sekoittaminen keskenään on kuitenkin varsin ymmärrettävää, sillä maallikon näkökulmas-
ta molemmissa on kyse diftongin vokaalien muuttumisesta toisiksi. Tietystikään ei voida olla 
varmoja, onko p7 tavoitellut esimerkillään ollenkaan tai pelkästään diftongien avartumista – 
kysehän voi olla esimerkiksi jonkinlaisesta rempseyden tai tuttavallisuuden ilmaisusta. Edel-
leen myös p17:n nääs-sanan sisältäneen kielenainesesimerkin Miäku oon nääs semmosia siko-
ja nääs... sana miäku saattaa liittyä diftongien avartumiseen. 
 Aikuiset ovat yhdistäneet Hämeeseen verkkaisen puherytmin, mikä käsitys pohjaa 
luultavasti heimostereotypiaan ”hitaista hämäläisistä”. Murretta kuvaillaan seuraavasti:  
Hämeen murre: ”Rauhallista tasaista puhetta.” (n6) 
hämäläinen murre: ”Hidasta, harvasanaista, vastauksen kysymykseen voi saada 
seuraavana päivänä , h-vivahteista (menhän, tulhan).” (n29) 
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Toisaalta murteesta löytyy aineistosta myös vastakkainen näkemys: n26:n mukaan murteessa 
on ”lyhyt ja töksähtelevä puhetyyli”.  
 Kaiken kaikkiaan kuitenkin vain harvat vastaajat ovat kuvailleet Tampereen mur-
retta, ja siihen on liitetty vain vähän piirteitä. Iso syy tähän saattaa olla kirjakielen hämäläinen 
pohja (esim. Lauerma 2004), jolloin hämäläisessä tai tamperelaisessa puheessa ei ole juuri 
raahelaistenkaan korvaan vieraalta kuulostavia piirteitä – etenkin, kun myös tiedotusvälinei-
den kautta raahelaisille tuttu Helsingin puhekieli pohjaa sekin suurelta osin hämäläismurtei-
siin (Paunonen 2006b: 36–44). N27 kertookin Hämeen murteen olevan lähellä kirjakieltä. 
 Tampereen murteen kohdalla on mielenkiintoista myös se, mitä piirteitä raahe-
laisvastaajat eivät ole maininneet. Itäsuomalaiset nimittäin ovat yhdistäneet Tampereen mur-
teeseen kielenpiirteistä kaikkein useimmin mää, sää -pronominit (Palander 2005: 71), ja myös 
tamperelaiset itse pitävät niitä olennaisina murteensa piirteinä (Jonninen-Niilekselä 1982: 31). 
Syy siihen, etteivät raahelaiset ole näitä piirteitä maininneet, onkin ilmeisesti jälleen vastaaji-
en omassa murteessa: omaan murteeseen vahvasti yhdistettyjä pitkävokaalisia persoonapro-
nominivariantteja joko ei huomata tai ei pidetä tarpeellisena tuoda esiin muiden kuin oman 
murteen kohdalla. N27 on jopa sitä mieltä, että hämäläisessä puheessa pronominit ovat mä ja 
sä, mikä saattaa liittyä siihen, että kyseinen vastaaja pitää Hämeen murretta myös kirjakieli-
senä. Tosin n11 kertoo vastauksessaan hämäläisten ”venyttävän” puhettaan ja n20:n mukaan 
Tampereella puheessa on ”pitkät vokaalit”, mitkä luonnehdinnat saattavat liittyä mää, sää -
pronomineihin.   
2.3.7 Turun murre ja Rauman murre 
Lounaisrannikon murteita vastaajat ovat nimenneet tavallisimmin Turun ja Rauman kaupun-
kien mukaan. Näistä yleisempi nimitys on Turun murre, jota käyttää 33 aikuista ja 20 nuorta. 
Rauman murteen merkitseminen jakaa vastaajat voimakkaasti kahtia: aikuisista Rauman on 
piirtänyt kartalleen 26 ja nuorista vain kaksi. Kahdessa aikuisten vastaajaryhmässä Rauman 
murre mainittiin ääneenkin kyselyä täytettäessä. Aineiston perusteella aikuisvastaajat pitävät 
Turkua ja Raumaa usein erillisinä murrealueina, sillä heistä peräti 15 on merkinnyt kartalleen 
molemmat. Myös molemmat Rauman murteen rajanneet nuoret ovat piirtäneet kartalleen li-
säksi Turun murteen.  
 Turuksi ja Raumaksi nimettyjen alueiden rajaukset ovat seuraavalla sivulla kar-




Kartta 23 (vasemmalla). Nuorten tekemät Turun murteen rajaukset. 




Kartta 25 (vasemmalla). Aikuisten tekemät Turun murteen rajaukset. 




Nuorten kartoissa huomiota kiinnittää Rauman murteen sijainti ja alueen laajuus: toinen mur-
teen merkinneistä nuorista on merkinnyt sen Sääksmäelle ja Kalvolaan, ja toisella alue on 
hyvin laaja ja sijoittuu Pohjanmaalle, Rauman pohjoispuolelle. Aikuisten kartoissa murrealu-
eet ovat yleensä ”oikeilla” paikoillaan Turun ja Rauman ympäristössä. Rauman murteen alue 
on piirretty yleensä jonkin verran Turun murteen aluetta pienemmäksi. 
 Alueen murteita on nimetty myös muilla tavoin. Porin murteen on piirtänyt erilli-
seksi alueeksi kaksi aikuista, ja joitakin kertoja aikuiset ovat viitanneet nimityksissä useam-
paan rannikon kaupungeista (Pori–Rauma, Turku–Pori, Turku–Rauma, Pori–Rauma–Turku, 
myös Pori–Uusikaupunki, Pori–Rauma–Laitila). Porin murteeseen liittyviä mainintoja on 
luultavasti lisännyt se, että yhdessä vastaajaryhmistä eräs vastaaja arvuutteli ennen kyselyn 
aloittamista minulta, mistä hän on kotoisin, ja paljasti muuttaneensa Raaheen Porista. Valitet-
tavasti en tiedä, mitkä vastauslomakkeet ovat juuri tästä ryhmästä. Lisäksi osa nimityksistä 
viittaa lähinnä nuorten vastauksissa ilmansuuntaan (Lounais-Suomen murre, Länsi-Suomen 
murre) tai maakuntaan (Satakunta, Varsinais-Suomi) aikuisten vastauksissa. Nimitykset ovat 
siis varsin kirjavia, mistä johtuen Lounais-Suomeen merkittyjen murteiden ryhmittelyä ei voi 
tehdä aivan yksiselitteisesti. Ilmansuunnan tai maakunnan mukaan nimetyistä alueista käsitte-
lenkin tässä luvussa ne, jotka piirteiltään vastaavat vastaajien yleisiä käsityksiä Turun seudun 
murteesta, ja muita tarkastelen seuraavassa luvussa 2.3.8. Kaiken kaikkiaan käsittelen tässä 
luvussa 51 aikuisen ja 25 nuoren vastauksia. 
 Taulukossa 8 (seuraava sivu) ovat vastaajien lounaisen Suomen murteisiin liittä-
mät piirteet. Rauman murretta koskevat maininnat olen koonnut omaan sarakkeeseensa, ja 
toisessa sarakkeessa ovat kaikkien muilla tavoin nimettyjen murteiden luonnehdinnat – lähin-
nä siis Turun murretta koskevat, mutta myös esimerkiksi sellaisten kuin Rauman ja Porin 
murre tai Pori–Rauma–Laitila. Jatkossa viittaan näihin ”muihin” murteisiin Turun murteena. 
Tällaisen jyrkän jaon perustana on ensinnäkin se, että Rauman murteen merkitseminen kart-
taan erottaa vastaajaryhmiä niin voimakkaasti. Toisekseen Rauman murteeseen liitetyt piirteet 
ovat jossain määrin erilaisia kuin muihin alueen murteisiin. Turun murteeseen olen tässä las-
kenut 42 aikuisen (70 %) ja 26 nuoren (43 %) tekemät piirrokset, ja näistä 26 aikuista (62 %) 
ja 15 nuorta (58 %) on kuvaillut murretta. Rauman murteen merkinneistä 26 aikuisesta 14 (54 




Taulukko 8. Vastaajien Turun ja Rauman murteisiin liittämät piirteet  
 
 Turku   Rauma    
piirre nuoret  aikuiset yht. nuoret  aikuiset yht. yht. 
”lyhyys”, ”sanojen  
katkominen” 
6 14 20 - 3 3 23 
vaikeaselkoisuus 4 3 7 1 5 6 13 
hauskuus 3 2 5 - - - 5 
omaperäisyys, tunnistet-
tavuus yms. 
3 2 5 - 1 1 6 
ruotsin vaikutus 3 2 5 - 1 1 6 
oma kielensä - - - - 4 4 4 
Turkkunen 1 1 2 - - - 2 
ylväys - 2 2 - - - 2 
tois(t) puol(t) jokke - 2 2 - - - 2 
”sukkelaa” - 2 2 - - - 2 
eks tie(dä) - 2 2 - - - 2 
”r:n korostaminen” 1 - 1 - 1 1 2 
miul, siul - 2 2 - - - 2 
muut 3 7 10 - 2 2 12 
yht. 24 41 65 1 17 18 83 
 
 Lounaisrannikon kaupunkien murteista ylivoimaisesti useimmin raportoitu piirre 
on ”sanojen katkominen” tai ”lyhentäminen”, joka on liitetty sekä Rauman murteeseen että 
turkulaiseen puheeseen. Niin nuoret kuin aikuisetkin ovat kertoneet tästä piirteestä, joskin 
p10:n näkemyksen jotkin sanat voivat myös ”venyä”. Seuraavassa on esimerkkejä vastaajien 
tavoista kuvailla ”lyhentämistä”: 
Pori–Rauma: Sanat katkotaan, ikään kuin olisi kiire johonkin. (n3) 
Turku: sanan alku korostuu, "nousee", mutta lyhenee (n20) 
Varsinais-Suomi (turkulainen): nielevät sanojen viimeisen/viimeiset kirjaimet 
lisäilevät vokaaleja sanojen loppuun (m2) 
Näiden esimerkkien lisäksi yksi nuorista kertoo, että Turun murteessa on ”paljon konsonantte-
ja”, mikä saattaa liittyä myös samaan piirteeseen. Seuraavassa on esimerkkejä vastauksissa, 
joissa vastaajat kertovat ”sanojen lyhentelystä” ja/tai antavat siitä kielenainesesimerkkejä: 
lounaisrannikon murre: lyhennelmiä. Tuuks käymää meill…? (t32) 
Rauman murre: Kyl maar meil kylmää kaljaa on! (n21) 
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Turku ja Rauma: lyhyet sanat, kyll' mä, ruotsin sanoja, siul, miul (n33) 
Laitila: Onks siul niit hyvii perunii? (m4) 
Yleisimmin esimerkeissä käytetään siis A:n loppuheittoa. N33:n ja m4:n vastauksissa olevat 
persoonapronominit miul ja siul eivät kuulu lounaismurteisiin mutta ilmeisesti kuulostavat 
vastaajien korvan jollain tavalla lounaisilta. Mantila (2004: 326, 327) lukee A:n loppuheiton 
sellaisiin puhekielen piirteisiin, jotka ovat tällä hetkellä valtaamassa alaa sekä sosiaalisesti 
että maantieteellisesti, mutta jotka ovat edelleen yleisempiä kaupungeissa, erityisesti pääkau-
punkiseudulla, kuin maaseudulla. Yleistymisestään huolimatta nämä piirteet näyttävät olevan 
raahelaisten käsityksissä selvästi vierasmurteisia. On jossain määrin yllättävää, että nämä piir-
teet on yhdistetty näin voimakkaasti juuri Turun ja Rauman murteisiin eikä esimerkiksi Hel-
singin puhekieleen (ks. lukua 2.3.14). Epäilenkin, että nämä piirteet eivät yksinään selitä sitä, 
mitä turkulainen ”sanojen katkominen” vastaajieni mielestä on, vaan osansa on varmasti myös 
lounaismurteiden erikoisgeminaatiolla ja intonaatiolla, joita kuitenkin maallikon on varmasti 
vaikea analysoida tai jäljitellä. N5 kertoo kuitenkin, että Turun seudun murteessa ”puhutaan 
nuotilla”. 
 Erikoisgeminaation jäljittelyn vaikeudesta kertoo se, että vastaajat ovat käyttäneet 
sitä vain vakiintuneissa ja tunnetuissa murreilmaisuissa tois puol jokke (n10), toist puolt jokke 
(n29) ja nämä poikki o vast (m22). Esimerkeistä viimeinen on liitetty Rauman murteeseen, ja 
se on peräisin ”Prankkorimarssista”, joka tunnetaan myös jääkiekkojoukkue Rauman Lukon 
kannustuslauluna. Jälleen on syytä huomata, että vain aikuiset ovat käyttäneet näitä tunnettuja 
murreilmaisuja vastauksissaan. Näiden lisäksi erikoisgeminaatioon liittyvät myös kahden vas-
taajan (p13 ja m17) mainitsemat muodot Turkkuseen ja Turkkusest, jotka eivät kuitenkaan ole 
murteenmukaisia. Palanderin (2005: 79) mukaan ilmaisu Turkkuseen on peräisin J. Karjalai-
sen laulusta ”On kaikki niin kuin ennenkin”, jossa lauletaan: ”Ehkä mennään Turkkuseen, 
kaadetaan viinaa kurkkuseen.” Muodon taustalla ovat ilmeisesti lounaismurteiset illatiivit 
Turkku ja Turkusse, jolloin Turkkuseen on ikään kuin kolminkertainen illatiivi. Sellainen, jolle 
lounaismurteet ovat suhteellisen vieraita, voi kuitenkin mieltää Turkkuseen-sanan nominatii-
vimuodoksi sanan Turkkunen, jonka elatiivimuoto olisi p13:n vastauksessaan mainitsema 
Turkkusest. 
 Harvemmin mainittuja piirteitä ovat ”r:n korostaminen”, jonka t42 liittää Turun 
murteeseen ja n38 Rauman murteeseen, ja ruotsin kielen vaikutus, jonka vastaajat ovat myös 
liittäneet molempiin murrealueisiin. Kaksi Porissa asunutta vastaajaa (n12 ja m18) mainitse-
vat Porin murteen piirteenä fraasin eks tie(dä), joka on m18:n mukaan alueella ”melko yleinen 
liitekysymys”. N2 kertoo Porissa käytettävän lisäksi ilmausta moi do. Sanastopiirteistä kertoo 
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kaksi vastaajaa: p 18 kuvailee murretta ”oudoksi turkulaismurteeksi” ja antaa esimerkkinä 
sanan mulkvisti, ja m16 tuo esiin havaintonsa, että Porissa ja Uudessakaupungissa käytetään 
sanaa vähäpoika.  
 Turun ja Rauman murteita on luonnehdittu aineistossa usein myös yleisemmällä 
tasolla. Molemmat ovat vastaajien mukaan omaperäisiä – jopa omituisia – ja helppoja tunnis-
taa. Myös kielitieteessä on esitetty, että lounaismurteet olisi syytä lukea omaksi päämurrealu-
eekseen (Paunonen 2006a: 268). Turun murre on etenkin nuorten mielestä hauskan kuuloista, 
ja sekä Turkuun että Raumaan liittävät molemmat ikäryhmät vaikeaselkoisuuden. Rauman 
murre on kuitenkin vastaajien mukaan Turun murretta vaikeampaa ymmärtää, mitä havainnol-
listavat erityisesti seuraavat esimerkit: 
Rauma: Rauman murteesta ei saa mitään selvää. Kerran poika kysyi isältään 
kuultuaan Rauman murretta: ”Isä, puhuiko tuo setä englantia?"; Varsinais-Suomi: 
muistuttaa Rauman murretta, mutta tästä saa kuitenkin jotain selvää (m5) 
Rauman murre: Vaikea ymmärtää, helppo tunnistaa; Turun murre: Helppo 
tunnistaa, turkkuseen (m17) 
Kolme aikuista kertookin Rauman murteen olevan oma kielensä. N12 toteaa: ”raumalaisethan 
sanoo ettei heil ol murre se on heil kiel”. Tämän lisäksi kaksi aikuista käyttää murteesta nimeä 
Rauman giäl. Vastaajat eivät ole kuitenkaan osanneet juuri nimetä yksittäisiä kielenpiirteitä, 
jotka erottaisivat Rauman murteen ympäröivistä varieteeteista, eivätkä näin ole tehneet myös-
kään Palanderin tutkimat karjalaisnuoret (Palander 2005: 79). Muutamia poikkeuksia tosin 
on: vain Turun murteeseen liitetään aineistossa ”sukkeluus” (tai sana sukkela) sekä jonkinlai-
nen ylemmyys, kun n2 kuvaa sitä ”ylvääksi” ja n11 ”snopiksi”.  Rauman murteen erottaminen 
muusta lounaisesta murteesta perustuneekin ennen muuta murteen vahvaan imagoon eikä 
niinkään omakohtaiseen kokemukseen: esimerkiksi Rauman kaupungin kotisivuilla kerrotaan 
pitkästi ”Rauman kielestä”. Tässä aineistossa tällaiseen muilta kuultuun tietoon viittaa selvästi 
p17:n vastaus, jossa hän kertoo, että Rauman murretta on ”kuulemma vaikea ymmärtää ulko-
puolisen”. Valtaosa lukiolaisvastaajista ei kuitenkaan tunnu olevan vielä tietoisia Rauman 
murteen erikoislaatuisuudesta. Toisaalta myös Turun murteen kohdalla on yksi nuori (p19) 
tuonut esiin toisen käden tietoa: ”ei oo paljo kokemuksia, mutta tiedän että siellä puhutaan… 
turkua”. 
 Edellisessä luvussa kävi ilmi, että raahelaiset eivät ole maininneet pronomineja 
mää, sää Tampereen murteen piirteinä, eikä niitä ole tuotu Turunkaan murteen kohdalla esiin. 
Karjalaisnuorten mielestä pitkävokaaliset pronominivariantit ovat yksi tyypillisimmistä turku-
laisuuksista (Palander 2005: 79). Vahvana lounaismurteiden tuntomerkkinä ovat sekä maalli-
66 
 
kot että kielitieteilijät pitäneet myös lyhyttä pääpainollista tavua seuraavan tavun puolipituutta 
(Turùs) (Wiik 2004a: 261; Palander 2005: 77), ja piirteen todetaan olevan helppo huomattava, 
koska lounaismurteissa siihen liittyy myös prosodisia muutoksia (Palander, mp; Ylitalo 2004: 
420). Raahelaisista piirteen nostaa esiin kuitenkin vain n19 kielenainesesimerkissään Suomen 
Turuust kotosin. Tähänkin piirteeseen liittyvät vähäiset maininnat johtuvat luultavasti vastaa-
jien omasta murteesta: oman murretaustani perusteella arvelen, että useimmiten raahelaiset 
eivät tosiaankaan kuule lounaismurteista toisen tavun pidennystä vaan ainoastaan siihen liit-
tyvät prosodiset muutokset. 
2.3.8 Muut länsisuomalaiset murteet 
Edellä esittelemieni alueiden lisäksi vastaajat ovat merkinneet eteläiseen länsisuomeen myös 
muita murrealueita, joita on nimitetty ilmansuunnan mukaan Länsi-Suomeksi (kaksi aikuista 
ja neljä nuorta) ja Lounais-Suomeksi (kolme nuorta) sekä maakunnan mukaan Pirkanmaaksi 
(yksi aikuinen), Satakunnaksi (kolme aikuista) ja Varsinais-Suomeksi (yksi nuori ja viisi ai-
kuista. Lisäksi yksi nuori on merkinnyt enemmän länteen kuin itään Kymenlaakson murteeksi 
nimeämänsä alueen. Ilmansuuntaan perustuva nimeäminen on siis tavallisempaa nuorten vas-
tauksissa, ja aikuiset ovat viitanneet useammin maakuntiin. Usein vastaajat ovat nostaneet 
näistä alueista esimerkkinä Turun tai Tampereen murteen tai kuvailleet murteita hyvin samaan 
tapaan kuin on Turun ja Tampereen murteita aineistossa kuvattu. Nämä tapaukset olenkin 
käsitellyt aina mainitun murteen kohdalla. Kaksitoista kertaa tällainen läntinen murrealue ei 
kuitenkaan yhdisty selvästi Turkuun tai Tampereeseen joko sen vuoksi, että aluetta ei ole ku-
vailtu lainkaan (kahdeksan tapausta) tai koska mainittuja piirteitä ei voi yksiselitteisesti jom-
paankumpaan yhdistää. Seuraavaan olenkin koonnut vielä ne vastaukset, joissa vastaajat ker-
tovat näistä läntisistä murrealueista: 
Läntinen murrealue: puhutaan ”r:n päälle” (t15) 
Länsi-Suomen murre: ruotsin kielestä otettu vaikutteita (t45) 
Kymenlaakson murre: aika lailla samanlaista kuin Uusimaalla (p4) 
satakuntalaiset: r korvaamassa d:tä (n31) 
Satakunnan murre: kirjakieltä lähellä, mä, sä, häh (m17) 
 Kahdessa näistä vastauksista mainittu r on yksi harvoista piirteistä, jotka aineis-
tossa on yhdistetty useampaan murrealueeseen (Etelä-Pohjanmaa, Tampere, Turku). Näin 
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ollen vastauksista hahmottuu läntinen r-alue, joskaan vastaajat eivät karttapiirrosten perusteel-
la näyttäisi yleensä jakavan murteita pää- ja alamurteisiin. Lisäksi on toki vielä huomattava, 
että Etelä-Pohjanmaahan, Turkuun ja Tampereeseen liitetyt mielikuvat ovat muilta osin varsin 
eriäviä. Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan Itä-Suomeen sijoitettuja murrealueita, ja nämä 
näyttäisivät etenkin nuorten vastauksissa muodostavan Länsi-Suomea yhtenäisemmän mur-
teiston. 
2.3.9 Kainuun murre 
Itä-Suomeen piirrettyjen murteiden tarkastelun aloitan Kainuun seudulle sijoitetuista. Ylei-
simmin murrealuetta nimitetään Kainuuksi (seitsemän nuorta ja 33 aikuista), kahden nuoren ja 
yhden aikuisen vastauksissa myös (Kainuun-)Kaj(j)aanin murteeksi. Viittaan näihin molem-
piin alueisiin jatkossa Kainuun murteena, joka löytyy siis 57 %:sta aikuisten karttoja ja 15 
%:sta nuorten karttoja. Alueen rajaukset ovat kartoissa 27 ja 28. Lisäksi kolme aikuista on 
piirtänyt kartalleen Kuusamon murteen tai Koillismaan murteen (joko Kainuun murteen rin-
nalle tai yksinään), jotka käsittelen Kainuun murteesta erillään. 
 
 
Kartta 27 (vasemmalla). Nuorten tekemät Kainuun murteen rajaukset. 




Aikuisten tekemistä Kainuun murteen rajauksista hahmottuu murteelle selvä ydinalue, joka 
vastaa hyvin pitkälti Kainuun maakunnan rajoja. Ilmeisesti maakunnan läheinen sijainti vai-
kuttaa siihen, että aikuisilla on varsin selvä käsitys siitä, mitä pitäjiä siihen kuuluu. Nuorten 
tekemiä rajauksia on niin vähän, että niiden perusteella ei selkeää rajalinjaa hahmotu. 
 Kajaanin murteen merkinneistä 34 aikuisesta 12 (35 %) on kuvaillut murretta, ja 
yhdeksästä nuoresta kuvailun on tehnyt viisi (56 %). Koillismaan tai Kuusamon erikseen erot-
taneet kolme aikuista ovat kaikki kuvailleet murretta.  Vastaajien käsitykset Kainuun murtees-
ta näyttävät olevan kovin epäyhtenäisiä verrattuna aiemmin käsittelemiini murrealueisiin, sillä 
murteesta on mainittu vain muutamia kielenpiirteitä, eikä mikään yksittäinen piirre ole kovin 
vahvasti koko vastaajaryhmässä tiedostettu (taulukko 9). 
 
Taulukko 9. Vastaajien Kainuun murteeseen liittämät piirteet. 
 
Piirre nuoret  aikuiset yht. 
vertaaminen Savon murteeseen - 4 4 
vertaaminen Oulun murteeseen 1 2 3 
sanastopiirteet 1 2 3 
esimerkit geminaatiosta - 2 2 
”vokaalien pidentäminen / lisäämi-
nen” 
1 1 2 
-kin-liitepartikkeliin liittyvät huo-
miot 
1 1 2 
muut 2 5 7 
yht. 6 17 23 
 
 Tavallisinta on siis ollut verrata Kainuun murretta Savon murteeseen (jota käsitte-
len seuraavassa luvussa). Näin ovat kuitenkin tehneet vain aikuiset. Esimerkiksi n18:n mu-
kaan Kainuun murteessa ”vähän viännetään” ja m5:n mukaan ”murre muistuttaa jonkin verran 
savonmurretta”. Huomattavaa on, että vertaamista ei ole aineistossa tehty toisin päin, eli Sa-
von murretta kuvaillessaan vastaajat eivät vertaa sitä Kainuun murteeseen. Kainuun murre 
luetaankin myös dialektologisessa luokituksessa savolaismurteisiin. Se, että kokevat Kainuun 
murteen vähemmän savolaiseksi kuin varsinainen Savon murre, voi johtua muun muassa siitä, 
että Kainuussa pitkien vokaalien diftongiutuminen (moa, peä) ei ole niin pitkällä kuin esimer-
kiksi Pohjois-Savon alamurteessa (mua, piä) (Kettunen 1940: 154), jotka raahelaisten käsityk-
sissä näyttäisivät olevan Savon murteen ydinaluetta (ks. seuraavaa lukua). 
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 Savon ohella raahelaiset vertaavat Kainuun murretta myös omaan murteeseensa. 
N10 on merkinnyt Kainuun murteen ja oman murteensa, jolle hän on antanut nimen ölökytet-
tään ja mölökytettään, saman murrealueen kahdeksi alamurteeksi, ja toteaa Kainuun murteen 
olevan ”erilaista”. Konkreettisena esimerkkinä hän mainitsee sanan tuima, jonka merkityksen 
hän kertoo olevan Kainuussa ‟suolaton‟. Myös seuraavissa vastauksissa Kainuun murretta 
verrataan vastaajien omaan murteeseen: 
Kainuun alue: hiukan samanlaisia piirteitä kuin Oulun murteessa, kuitenkin 
vähemmän rosoinen (t18) 
Kainuulaismurteet: paljon savolaisuutta, muistuttaa myös pohjoispohjalaista (n31) 
Lisäksi yksi vastaaja näkee Kainuun murteessa samankaltaisuutta eteläisen Lapin murteen 
kanssa. Nämä raahelaisten käsitykset ovat pitkälti samanlaisia kuin karjalaisnuortenkin, jotka 
myös ovat verranneet Kainuun murretta niin Savon, Oulun kuin Lapin murteisiin ja myös 
Karjalan murteeseen (Palander 2005: 67). 
 Loput Kainuun murteen kuvailut ovat varsin hajanaisia. Sanastopiirteitä on kom-
mentoinut kolme vastaajaa, joista yksi on jo edellä esiin nostettu n10:n maininta sanasta tui-
ma. Lisäksi t2 ja n3 kertovat Kainuun murteen sanastopiirteistä, n3 myös Kuusamon seudun 
sanastosta: 
Kainuun murre: Kaverini on Kajaanista, ja hän puhuu hiukan Kainuun murretta. 
Kainuun murteessa on paljon outoja sanoja. (t2) 
Kainuulaisten murre: Sanoissa kuvataan värikkäästi luontoa rikkaita 
murreilmaisuja (n3); Kuusamo itärajan murre: Murteessa käytetään sanoja jotka 
osaksi vaikea ymmärtää (n3) 
Vastaajien mainitsemista äänne- ja muotopiirteistä monet näyttävät liittyvän jonkinlaiseen 
”kirjaimien lisäämiseen”: 
Kajaanin murre: vokaalien lisäys (t45)  
Kainuun murre: vokaalit pidentyy, samoin konsonantit "vaamminnainnaannii 
lähen Kainnuusseen" "vaan minä ainakin lähden Kainuusen" (n20) 
Kainuun/Kajjaanin murre: "jj"-päälle (m3) 
Kainuu: venyvää (m14) 
Ainakin geminaatioilmiöt ovat kiinnittäneet vastaajien huomiota, sillä n20:n kie-
lenainesesimerkissä näyttäisi olevan erikoisgeminaatiota ja m3:n kommentti ”jj-päälle”-
puhumisesta liittyy sanassa Kajjaani olevaan yleisgeminaatioon. M3:n vastauksesta ei ole 
kuitenkaan pääteltävissä, että hän olisi huomannut yleisgeminaation laajempana ilmiönä. 
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M14:n kommentti ”venymisestä” ja t45:n huomio ”vokaalien lisäyksestä” jäävät vastauksissa 
vaille selventämistä. Toisenlainen näkemys Kainuun murteesta on t16:lla, sillä hänen mu-
kaansa murteessa ”lyhennellään sanoja”, mistä hän antaa esimerkkinä sanan käy ‟käydä‟. Näi-
den lisäksi aineistossa on kaksi vastausta, joissa kerrotaan tarkasti yksittäisistä piirteistä, jotka 
ovatkin Kainuun seudun murteessa mahdollisia: 
Kainuun murre: sanoihin -hi päätteitä, meillehi (t29) 
Kainuun murre: esim. menee=mänööpi ja tulee=tuloopi (n6)  
T29:n äiti on kotoisin Kajaanista, joten vastaaja on varmastikin kuullut äitinsä käyttävän ”-hi-
päätteitä”. Vastauksen perusteella näyttää kuitenkin siltä, että t29 ei hahmota näiden ”päättei-
den” olevan kin-liitepartikkelin murteellisia asuja. Lisäksi aineistossa on m4:n luonnehdinta 
Koillismaan murteesta, jossa vastaajan mukaan sanotaan hullusa vieköön [‟?‟]. M4:llä on tut-
tavia Kuusamon seudulla, joten kielenainesesimerkki pohjautunee todelliseen havaintoon. 
Mistään tunnetusta koillismaalaisesta murre-esimerkistä ei liene kyse, sillä ainakaan Google 
ei ilmaisua löydä. 
 Muutamista oikeaan osuvista luonnehdinnoista huolimatta Kainuun murre näyttää 
olevan vastaajille varsin vierasta ja jäävän leimallisempien naapureidensa (vastaajien oma 
murre, Lappi, Savo) varjoon. Kainuun murteen vierautta vastaajille selittänee myös se, että 
informanteista monellakaan ei ole tuttavia tai sukulaisia Kainuussa eikä näin ollen välttämättä 
juuri lainkaan omakohtaista kokemusta alueen murteesta.  
2.3.10 Savon murre 
Kainuun murretta vastaajille selvästi tutumpi on Savon murre, jonka aikuiset ovat jälleen 
merkinneet karttaansa useammin kuin nuoret: aikuisista 53 (88 %) ja nuorista 34 (56 %) on 
antanut murrealueelle nimen Savo
19
. Kaksi aikuista on jakanut alueen Etelä- ja Pohjois-
Savoksi mutta eivät ole kertoneet, miten nämä kaksi murretta mahdollisesti eroavat toisistaan.  
 Alueet, joille vastaajat ovat sijoittaneet Savon murteen, ovat seuraavalla sivulla 
olevissa kartoissa 29 ja 30. Molemmilla vastaajaryhmillä alueet ovat melko suuria. Merkittä-
vin ero aikuisten ja nuorten tekemien rajausten välillä on murteen sijoittuminen itä–länsi-
suunnassa: nuoret ovat piirtäneet murteen enimmäkseen itärajaa vasten, kun taas aikuisilla 
                                                 
19
 Tässä ja seuraavissa luvuissa (Savon, Karjalan ja Itä-Suomen murteet) olen luokitellut murrealueet pelkästään 
vastaajien niille antamaan nimeen perustuen, vaikka alueiden sijainnit ja myös se, millaisia piirteitä niihin on 
liitetty, menevät erityisesti nuorten vastauksissa osin päällekkäin. 
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murteen ydinalue on sisämaassa Kuopion ympärillä. Kummallakin vastaajaryhmällä rajauk-
sissa on suurta vaihtelua, eivätkä rajat muodosta selkeitä kimppuja. 
  
 
Kartta 29 (vasemmalla). Nuorten tekemät Savon murteen rajaukset. 
Kartta 30 (oikealla). Aikuisten tekemät Savon murteen rajaukset. 
  
 Savon murretta on kuvaillut suurin osa vastaajista, 30 aikuista (57 %) ja 25 nuorta 
(74 %). Vastaajien mainitsemat piirteet ovat taulukossa 10 (seuraava sivu).  
 Raahelaisten useimmin Savon murteeseen liittämä piirre ovat pronominit mie ja 
sie, jotka erityisesti nuoret ovat tuoneet esiin: nuorista pronominit mainitsee 13 ja aikuisista 
viisi, ja ero vastaajaryhmien välillä on vielä suurempi, kun otetaan huomioon, että Savon mur-
teen kartalleen merkinneitä nuoria on merkittävästi vähemmän kuin aikuisia. Nuoret ovat 
maininneet aikuisia useammin myös myö, työ, hyö -pronominit; miu-, siu-vartaloiset prono-
minimuodot mainitsee yksi nuori ja yksi aikuinen. Näitä kaikkia on mahdollista kuulla savo-
laismurteissa, joskin mie, sie -pronominien levikki on näistä suppein ja myö, työ -pronominien 




Taulukko 10. Vastaajien Savon murteeseen liittämät piirteet. 
 
Piirre nuoret  aikuiset yht. 
mie, sie 13 5 18 
”viäntäminen” ja esimerkit difton-
giutumisesta 
2 13 15 
”hauskan kuuloista” 4 4 8 
letkeys, leppoisuus 3 4 7 
epäselvyys 5 - 5 
myö, työ, hyö 3 2 5 
kiertely ja kaartelu - 4 4 
leveys 1 3 4 
esimerkit svaavokaalista - 3 3 
esimerkit geminaatiosta 1 2 3 
esimerkit A-loppuisten vokaaliyh-
tymien assimilaatiosta 
1 1 2 
 
esimerkit diftonireduktiosta - 2 2 
miu-, siu- 1 1 2 
muut 6 5 11 
yht. 40 49 89 
  
 Aikuiset ovat maininneet Savon murteen piirteenä kaikkein useimmin ”viäntämi-
sen” (myös ”vientämisen” tai ”vääntämisen”).  Kuten jo Tampereen murteen yhteydessä (luku 
2.3.6) kävi ilmi, on ”viäntäminen” terminomainen ilmaus, jolla maallikot viittaavat yleensä 
pitkän vokaalin diftongiutumiseen (moa~mua, peä~piä), ja diftongiutumiseen vastaajat näyt-
tävät viittaavan ”viäntämisellä” tässäkin. Olenkin laskenut taulukkoon 10 yhteen maininnat 
”viäntämisestä” ja vastaajien antamat kielenainesesimerkit diftongiutumisesta, jolla tavalla 
laskien 13 aikuista ja vain kaksi nuorta tuo piirteen esiin vastauksessaan. Vaattovaara (2009: 
146) arvelee, että ”vääntämisellä” saatetaan viitata myös diftongireduktioon, joka ei välttä-
mättä monien maallikoiden mielissä erotu pitkien vokaalien diftongiutumisesta. Tässäkin olisi 
siis kyse lingvistisestä näkemyksestä poikkeavasta tavasta luokitella kielenpiirteitä.  
 ”Viäntäminen” näyttää kuitenkin liittyvän myös muihin kuin äännetason piirtei-
siin, nimittäin kautta rantain kiertelevään ja asiat nurinkurin kääntävään puhetapaan. Seuraa-
vassa on muutamia esimerkkejä aikuisten vastauksista: 
Savon murre: oot sie, nopeaa laaja-alaista kiertelevää ja kaartelevaa (n2) 
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Savon murre: viännetään ja kiännetään (ikkää suap tulla, vua vanaheta ee sua) 
(n16) 
Savo: sanakäänteet: lehemäki lypsää etupäässä takapäästä (n28) 
Savon murre: on "oma murteeni" joka sanoo asiat monin sanoin kuvaillen ja 
leveällä "viännöllä" (n37) 
Etenkin n16:n esimerkki havainnollistaa ”viäntämisen” ja kierrellen puhumisen kytkeytymistä 
toisiinsa. Mikäli tällainen asioiden ”viäntö” liittyy johonkin todelliseen murrepiirteeseen, yksi 
mahdollinen ehdokas voisivat olla sellaiset kieltomuotoiset, kO-kysymysliitteen sisältävät 
potentiaalilauseet kuten eikö nuo liek katelleet tai eiköhä se liene myrkyllistä, joilla kielto-
muodosta huolimatta ilmaistaan suurta varmuutta (ks. Forsberg 1998: 288–292). Savolaiseen 
kierouteen liittynee myös kahden miesvastaajan mainitsema Savon murteen ”piällysmiesmäi-
syys”, joka käsittääkseni viittaa ikävien töiden teettämiseen muilla. Toisaalta aineistossa on 
kuitenkin myös vastauksia, joissa ”viäntäminen” on selvästi mielletty vain äännetason piir-
teeksi. Esimerkiksi n31:n mukaan Savon murteeseen kuuluu ”vokaalien vääntyminen pia = 
paa
20”. Diftongiutumiseen saattaa viitata myös t22, jonka mukaan Savon murteessa ”vokaale-
ja vaihdetaan toisiksi”. Nuorista kukaan ei ole tuonut vastauksessaan esiin kiertelevää puheta-
paa. 
 Raahelaisten useimmin mainitsemat piirteet, mie ja sie sekä pitkien vokaalien dif-
tongiutuminen, ovat samat, jotka myös pääkaupunkilaiset ja karjalaiset nuoret ovat tavalli-
simmin yhdistäneet Savon murteeseen. Piirteet jakautuvat karjalaisten ja pääkaupunkiseutu-
laisten välillä mielenkiintoisesti samaan tapaan kuin raahelaisten nuorten ja aikuistenkin vas-
tauksissa: mie ja sie -pronominit tuovat esiin pääkaupunkiseutulaiset ja pitkien vokaalien dif-
tongiutumisen karjalaiset. (Palander 2005: 37, 38.) Näin ollen diftongiutuminen yhdistetään 
Savon murteeseen voimakkaasti silloin, kun murteesta on enemmän ”tietoa” joko iän muka-
naan tuoman kokemuksen tai maantieteellisen läheisyyden vuoksi, kun taas mie ja sie liitetään 
Savoon silloin, kun käsitykset murteesta ovat ehkä hämärämpiä. Savon murteen vierauteen 
saattaa liittyä myös se, että raahelaisnuorista viisi mainitsee Savon murteen olevan vaikeaa 
ymmärtää. Aikuisilla mie, sie -pronomineihin liittyviä mainintoja vähentänee tässä kohden 
myös se, että he liittävät variantit vahvasti Karjalaksi nimittämäänsä alueeseen.  
 ”Viäntämisen” ja persoonapronomineihin liittyvien mainintojen lisäksi vastaajat 
eivät juuri ole tuoneet esiin muita yksittäisiä kielenpiirteitä niin, että kuvailisivat niitä yleisel-
lä tasolla. Kaksi vastaajaa on kuitenkin sitä mieltä, että Savon murteessa ”lyhennellään sano-
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ja”, mikä m2:n mukaan johtuu siitä, että ”on niin paljon sanottavaa”. Muita Savon murteeseen 
liittämiään piirteitä vastaajat ovat käyttäneet lukuisissa kielenainesesimerkeissä, joissa on 
muun muassa yleisgeminaatiota, svaavokaalia, A-loppuisten vokaaliyhtymien assimiloitumis-
ta ja -e-vartaloisten verbien labiaalistumista: 
Savon murre: mie ja sie ja jätetään sanojen lopuista kirjaimia pois esim. tämmöst, 
semmost… ja sitten ainakin hän menee on jotenkin "hää männöö" tai jotenki (t3) 
Savon murre: "viennettään savvoo levveesti" (t14) 
Savon murre: mittee työ haastatte? En mie ymmärrä. (n21) 
[nimeämätön alue] täällä puhutaan myös savvoo, hilijaa ja kovvoo. Ilmeikäs 
viäntävä murre. (n22) 
Lisäksi m3:n mukaan Savossa puhutaan ”vv-päälle”, millä hänkin viittaa luultavasti sanaan 
savvoo. Vastaaja on sama, jonka mukaan Kajaanin murteessa puhutaan ”jj-päälle”. Molem-
mista murteista vastaaja siis nostaa esiin yleisgeminaation. Muodot savvoo ja Kajjaani ovat 
vastaajien oman murteen kannalta kuitenkin sikäli erilaiset, että sanassa savvoo yleisgeminaa-
tion mahdollistaa oa-vokaaliyhtymän assimiloituminen oo:ksi. Vastaajien omassa murteeseen 
assimiloituminen ei vanhastaan kuulu, minkä vuoksi sanassa savoa/savua ei ole mahdollinen 
myöskään yleisgeminaatio. M3:n huomiota lukuun ottamatta vastaajat eivät ole kuvailleet 
esimerkiksi svaata tai geminoitumista yleisellä tasolla samoin kuin oman murteensa kohdalla, 
eivätkä siis puhu esimerkiksi ”ylimääräisistä vokaaleista ja konsonanteista”. Muoto savvoo on 
noussut esiin usein aiemmassakin tutkimuksessa kielimuodon nimenä (Mielikäinen 2005: 
103, 106), ja se on myös yksi niistä leksikaalistumista, joiden varassa yleisgeminaatio usein 
elää muuttajan puheessa (Nuolijärvi 1986b: 57; Rouhikoski 2009: 130, 13). 
 Monet vastaajat ovat kuvailleet Savon murretta myös yleisemmällä tasolla. Jo 
aiemmin esiin tulleiden ”kiertelyn ja kaartelun” sekä vaikeaselkoisuuden lisäksi Savon mur-
retta on luonnehdittu ”leveäksi”, ”hauskaksi” ja ”leppoisaksi”. ”Hauskuus” ja ”leppoisuus” 
menevät osin päällekkäin, mutta taulukkoon 10 olen erottanut toisistaan sellaiset kuvailut, 
joissa vastaajat kertovat kuulijan näkökulmasta kerrotusta hauskuudesta ja toisaalta murteen 
puhujan leppoisuudesta tai vitsikkyydestä, joka toisaalta saattaa liittyä myös ”viäntämiseen ja 
kiäntämiseen”. Seuraavassa on esimerkkejä tällaisista vastauksista: 
Savon murre: tämä myös melko normaalia ja hauskan kuuloista (t4) 
Savon murre: Muut ymmärtävät vielä vähemmän [kuin Helsingin murretta]. 
Hauska kuunnella kys. murretta. (t28) 
Savon murre: Rennon letkeää ja rauhallista jorinaa (p3) 
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Karjalan savolaiset: sutjakkoo ja hilipeetä. Kuulijan vastuulla! (n4) 
Savon murre: lupsakkata esim. Severi Suhonen S (n19) 
Raahelaisten vastauksista välittyy varsin positiivinen kuva Savon murteesta ja savolaisista, ja 
käsitykset ovat pitkälti samoja, jotka ovat tulleet esiin jo aikaisemmassa tutkimuksessa: savo-
laisten kieltä on luonnehdittu ”lupsakaksi”, ”leppoisaksi”, ”letkeäksi”, ”huvittavaksi”, ”kierte-
leväksi” ja ”kieroksi” (Mielikäinen – Palander 2002: 103). ”Kiertelyä” ja ”kieroutta” lukuun 
ottamatta myös nuoret näyttävät jakavan nämä käsitykset jossain määrin. 
2.3.11 Karjalan murre 
Karjalan murteeksi nimetyn alueen on merkinnyt kartalleen 40 aikuista (67 %) ja 15 nuorta 
(25 %). Vastaajista kaksi aikuista ja yksi nuori on jakanut alueen Etelä- ja Pohjois-Karjalan 
murteiksi, ja viiden aikuisen kartalla on pelkästään Etelä-Karjala tai Pohjois-Karjala. Lisäksi 
kaksi aikuista on piirtänyt kartalleen alueen, jossa heidän mukaansa puhutaan karjalan kieltä. 
Jatkossa käytän nimitystä Karjalan murre viittaamassa niin pelkästään Karjalaksi kuin Etelä- 
tai Pohjois-Karjalaksikin nimitettyihin alueisiin. 
  
 
Kartta 31 (vasemmalla). Nuorten tekemät Karjalan murteen rajaukset. 




  Nuorten tekemät Karjalan murteen rajaukset (kartta 31) sijoittuvat pitkälti samoil-
le seuduille kuin Savon murteen rajauksetkin mutta eivät kuitenkaan yllä yhtä kauas länteen. 
Aikuisten kartoissa (kartta 32) Karjalan murteen rajaukset keskittyvät selvästi Savon murteen 
aluetta etelämmäksi ja idemmäksi. Kaksi aikuista huomauttaa vastauksessaan, että Karjalan 
murteen puhujat ovat hajaantuneet ympäri maata, ja näistä vastaajista toinen ei olekaan piirtä-
nyt murteelle lainkaan maantieteellistä aluetta. 
 Karjalan murteen maininneista vastaajista 25 aikuista (63 %) ja 9 nuorta (60 %) 
on kuvaillut murretta, ja murteeseen liitetyt piirteet ovat seuraavalla sivulla olevassa taulukos-
sa 11. 
 
Taulukko 11. Vastaajien Karjalan murteeseen liittämät piirteet. 
 
Piirre nuoret  aikuiset yht. 
mie, sie 2 14 16 
nopeus, puheliaisuus 2 4 6 
epäselvyys 4 - 4 
myö, työ 1 2 3 
iloisuus - 3 3 
kauneus 1 2 3 
vanhanaikaisuus 2 1 3 
männä - 2 2 
sanastopiirteet - 2 2 
muut 2 5 7 
yht. 14 35 49 
 
 Siinä, missä nuoret yhdistävät mie- ja sie-poronominit Savon murteeseen, kuulu-
vat ne aikuisten näkemysten mukaan ennen muuta Karjalan murteeseen, sillä useampi kuin 
joka toinen Karjalan murretta kuvaillut aikuinen ja nuorista vain kaksi on pronominivariantit 
maininnut. Vastaajat mainitsevat myös muita persoonapronomineja: kaksi aikuista ja yksi 
nuori nostaa esiin pronomineja myö, työ ja hyö, ja aikuisten vastauksissa mainitaan kerran 
myös pronomini hää ja pronominivartalot miu-, siu-, kaksi viimeistä kuitenkin vain pidem-
missä kielenainesesimerkeissä. Seuraavassa on esimerkkejä näistä persoonapronomineihin 
liittyvistä vastauksista: 
Karjalan murre: mie ja sie kieltä, eri tavalla kuin Lapissa (n16) 
Karjalan murre: "viännetään" kunnolla esim. mie, sie, myö (n18) 
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Karjalan murre: esim. tää on miun tuo on siun (n19) 
Karjalan murre: sie/mie -kieli (m18) 
Mie ja sie ovat myös etelä- ja pohjoiskarjalaisten murteistaan parhaiten tiedostamat piirteet, ja 
ne mielletään sekä etelä- että pohjoiskarjalaisiksi piirteiksi. Pronominit myö ja työ sekä hää(n) 
kuuluvat karjalaisten näkemyksen mukaan lähinnä Etelä-Karjalan murteeseen.  (Palander – 
Nupponen 2005: 35.) Raahelaisten käsitykset Karjalan murteesta näyttävätkin vastaavan pit-
kälti niitä käsityksiä, joita karjalaisilla on Etelä-Karjalan murteesta eli kielitieteellisellä murre-
jaottelulla kaakkoismurteista.  
 Muista yksittäisistä piirteistä on useamman kuin yhden informantin vastauksessa 
vain verbi männä: m5 antaa Karjalan murteesta esimerkiksi lauseen mie mänen saunaa ja n33 
lauseen a se män. Männä on mainittu kerran myös Savon murteen kohdalla, ja itse asiassa 
kyseisen vastaajan kuvaus vastaa muutenkin enemmän yleistä käsitystä Karjalan kuin Savon 
murteesta: 
Savon murre: mie ja sie ja jätetään sanojen lopuista kirjaimia pois esim. tämmöst, 
semmost… ja sitten ainakin hän menee on jotenkin "hää männöö" tai jotenki (t3) 
Myös Karjalan murteeseen on liitetty ”kirjaimien pois jättäminen” (ks. edellä t7:n vastausta), 
ja vastauksissa olevissa kielenainesesimerkeissä on käytetty kerran a:n ja kerran i:n loppuheit-
toa. Seuraavissa esimerkeissä on vielä pieni joukko vastaajien karjalanmurteisiksi mieltämiä 
muita piirteitä. M11n esimerkki on peräisin Annikki Tähden tunnetuksi tekemästä musiikki-
kappaleesta ”Muistatko Monrepos‟n”. 
Karjalan murre: jaetaan muistaakseni Etelä- ja Pohjois-Karjalan murteisiin. 
Sanotaan mie ja sie, työ ja myö. Hämärä muistikuva, että monikolliset sanat 
vääntyvät muotoon tytöt->tyttölöi, pojat->poikaloi (t41) 
Karjalan murre: vaikeeta. Kylyhä siinä jalat ylytää pohjaan, mut en tiiä ylytääkö 
piä pinnal. (p18) 
Karjalan murre: kaekkea kalloo on (m4) 
Karjalan murre: muistathan sie Monrepoon, kun kahe istuttiin (m11) 
Lisäksi kaksi vastaajaa on kiinnittänyt huomiota sanastopiirteisiin: n8 mainitsee sanan tuima
21
 
ja m22 sanan ylisiltä. 
 Varsinaisten kielenpiirteiden lisäksi vastaajat ovat jälleen luonnehtineet murretta 
ja myös sen puhujia yleisemmälläkin tasolla. Näistä yleisin on käsitys murteen nopeudesta ja 
karjalaisten puheliaisuudesta, jonka tuo ilmi neljä aikuista ja kaksi nuorta. Esimerkiksi n28:n 
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 Vastaaja on eri kuin Kainuun murteen kohdalla tuima-sanan maininnut vastaaja. 
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mukaan Karjalan alueella on ”yleensä puhe vilkasta”, ja p12:n näkemyksissä pohjoiskarjalai-
nen ”puhuu nopiasti eikä saa selvää”. Epäselvyyden on maininnut peräti kolme muutakin 
nuorta. Lisäksi kaksi nuorta ja myös yksi aikuinen pitää Karjalan murretta vanhanaikaisena, 
joskin suhtautuminen mainittuun vanhanaikaisuuteen on vastaajaryhmien välillä erilaista: t10 
ja t30 luonnehtivat murretta ”vanhantavaksi” ja ”vanhanaikaiseksi”, mutta n37:n mukaan se 
on hyvin säilynyttä (ks. esimerkkiä alla). Voi olla, että jotkut nuorista sekoittavat toisiinsa 
kaakkoismurteet ja karjalan kielen. Tämän puolesta puhuisi ainakin p19:n kommentti: hänen 
mukaansa ”se [murre, jonka nimenä Karjala] on vaikea selkosta kuulemma”. Mahdollisesti 
myös Karjalan Venäjän-läheisyys ja ehkä mielleyhtymät sotiin ja evakkoihin saavat nuoret 
pitämään murretta vanhanaikaisena. Samantapaisia kommentteja Karjalan ”takapajuisuudes-
ta” on tehty aikaisemmassakin tutkimuksessa (Mielikäinen – Palander 2002: 104). 
 Toisaalta kuitenkin Karjalan murteeseen liitetään aineistossa myös hyvin positii-
visia mielikuvia, kun sitä pidetään iloisena (kolme aikuista) ja kauniina (yksi nuori ja kaksi 
aikuista): 
Karjalan murre: sukkelaa, iloista, nauravaa, vaikka itkienkin nauravaa (n29) 
Karjalan murre: on soljuvan kaunista ja ehkä parhaiden [sic] säilynyttä (n37) 
Karjala on ainoa murrealue, johon kauneus on aineistossa liitetty. Myös 1980-luvun alussa 
tehdyssä tutkimuksessa jyväskyläläiset nuoret arvioivat kaakkoismurteet murteista kauneim-
miksi (Mielikäinen – Palander 2002: 102). Aikuisten mainitsema iloisuus vastaa myös aiem-
masta tutkimuksesta tutuksi tulleita heimostereotypioita: karjalaisten kieli on yleisen käsityk-
sen mukaan ”leppoisaa, iloista, hyväntuulista, vieraanvaraista” (mas. 103). Nuorten vastauk-
sista eivät tällaiset käsitykset juuri välity. 
2.3.12 Muut itäsuomalaiset murteet 
Kainuu, Savo ja Karjala eivät ole ainoat murrealueet, jotka vastaajat ovat merkinneet maan 
itäosiin. Käsittelenkin tässä luvussa vielä sellaisia karttapiirroksia, joissa murrealueita on ni-
mitetty muulla tavoin. Yleisin näistä on Itä-Suomen murre, joka on kymmenen nuoren ja 
kolmen aikuisen kartalla. Kaksi nuorta on piirtänyt karttaansa Kaakkois-Suomen murteeksi 
nimittämänsä alueen, ja kaksi aikuista Kymen murteen alueen. Näiden lisäksi yksi aikuinen ja 
kolme nuorta on merkinnyt Itä-Suomeen murrealueen, jolle he eivät ole antaneet erityistä ni-
meä, vaan ovat pelkästään kuvailleet aluetta. Nuoret ovat siis jälleen nimenneet murrealueita 
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ilmansuuntien mukaan useammin kuin aikuiset, ja aikuiset suosivat maakuntien nimiä enem-
män kuin nuoret. 
 Itä-Suomen murteen suhdetta Savoon ja Karjalaan havainnollistaa seuraava tau-
lukko 12, jossa on esitetty, miten vastaajat ovat käyttäneet näitä nimityksiä. Savoon ja Karja-
laan olen laskenut mukaan myös Etelä- ja Pohjois-Savoksi tai -Karjalaksi nimitetyt alueet, ja 
Itä-Suomen luvuissa ovat myös neljän vastaajan nimeämättä jättämät alueet maan itäosassa. 
Kainuuta, Kymeä ja Kaakkois-Suomea en ole ottanut näihin lukuihin mukaan niiden selvästi 
eteläisemmän tai pohjoisemman sijaintinsa vuoksi. Taulukosta huomataan, että Itä-Suomi 
näyttää olevan nimitys, jota vastaajat käyttävät enimmäkseen Savon ja/tai Karjalan sijasta, 
sillä useimmiten se esiintyy kartoissa yksinään. Kuitenkin muutamat ovat merkinneet sen rin-
nalle Savon murteen, joten tällöin Itä-Suomella saatetaan viitata suunnilleen samaan kuin 
Karjalan murteella. Taulukosta huomataan lisäksi, että suurin osa nuorista (40) on merkinnyt 
näistä kolmesta alueesta kartalleen vain yhden, mikä saattaa kertoa siitä, että Savo ja Karjala 
eivät ole heille selvästi erilliset alueet vaan että nimityksiä käytetään ehkä viittaamassa ylei-
sesti itäsuomalaiseen puhetapaan. Aikuisten vastauksissa sen sijaan on kaikkein tavallisinta 
merkitä kartalle sekä Savon murre että Karjalan murre, mikä kertoo näiden alueiden olevan 
aikuisten käsityksissä useimmiten toisistaan erilliset.  
 
Taulukko 12. Murrealueet Savo, Karjala ja Itä-Suomi saman vastaajan kartassa. 
 
Alueet nuoret aikuiset  yht. 
Savo ja Karjala 6 36 42 
pelkkä Savo 24 12 36 
pelkkä Karjala 8 5 13 
pelkkä Itä-Suomi 8 2 10 
Savo ja Itä-Suomi 3 2 5 
Savo, Karjala ja Itä-Suomi 2 - 2 
yht. 51 57 108 
 
 Itä-Suomen murteeksi nimitetyn alueen rajaukset näkyvät seuraavalla sivulla kar-
toissa 33 ja 34. Näitä rajauksia on toki melko vähän, mutta Itä-Suomen murre osuu suunnil-
leen samalle laajalle alueelle Savon ja Karjalan kanssa. Alueiden sijainnissa on tosin paljon 





Kartta 33 (vasemmalla). Nuorten tekemät Itä-Suomen murteen rajaukset. 
Kartta 34 (oikealla). Aikuisten tekemät Itä-Suomen murteen rajaukset. 
 
 Myös piirteet, jotka vastaajat liittävät kaikkiin muilla tavoin liitettyihin itäisiin 
murteisiin, ovat pitkälti samoja kuin Savoon ja Karjalaan liitetyt. Vastaajista peräti kahdeksan 
(kuusi aikuista ja kaksi nuorta) mainitsee mie, sie -pronominit, ja kolme nuorta myös moni-
kolliset myö, työ. Muut piirteet ovat yhden vastaajan mainitsemia: 
itäsuomalainen murre: Murre on vanhan kuuloista. (t2) 
Kaakkois-Suomen murre: mie ja sie, myö ja työ, sanojen loppuja lyhennetty (t7) 
itäiset murteet: sointuvaa ja runsas sanaista (t15) 
Itä-Suomen murre: Aivan itärajalla murteessa voi olla vivahteita venäjän kielestä. 
(t20) 
Itä-Suomen murre: Murre on hyvin erilaista, sanoille on erilaisempia merkityksiä 
kuin muualla Suomessa (t24) 
vääntävä murre: sanoja väännetään (t32) 
[nimeämätön alue Liperin ja Rääkkylän kohdalla]: rehevää puhekieltä (n3) 
Kymi: Karjalaista ja savolaista sekotusta. (m13) 
Näistä vastauksista, samoin kuin Savoon ja Karjalaan liitetyistä piirteistä, välittyy selvästi 
itäisen Suomen tuntemattomuus ja perifeerisyys nuorten käsityksissä, kun murteita kuvataan 
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esimerkiksi vanhanaikaisiksi ja epäselviksi. Vaikka nuoret kuvailevat Savon ja Karjalan mur-
teita hieman eri tavoin (Karjalan murteen ollessa usein vielä Savoakin omituisempaa), Itä-
Suomi näyttää nuorten käsityksissä muodostavan usein vain yhden murrealueen. Tämä käsitys 
vaikuttanee jossain määrin taustalla myös silloin, kun nuoret mainitsevat Savon murteen piir-
teeksi mie, sie -pronominit. Voi jopa olla, että nämä pronominivariantit yhdistyvät joidenkin 
vastaajien mielissä ”vääntämiseen”: Palanderin (2007: 39) tutkimuksessa eräs espoolainen 
toteaa Savon murteesta, että siinä on oltava ”diftongin vääristymiä, muuten mää ei olisi mie”. 
2.3.13 Keski-Suomen murre 
Itäisten ja läntisten murteiden väliin on 12 nuorta (20 %) ja samoin 12 aikuista (20 %) piirtä-
nyt alueen, jota he nimittävät Keski-Suomen murteeksi. Tämän alueen rajaukset ovat kartoissa 
35 ja 36. 
 
Kartta 35 (vasemmalla). Nuorten tekemät Keski-Suomen murteen rajaukset. 
Kartta 36 (oikealla). Aikuisten tekemät Keski-Suomen murteen rajaukset. 
 
Merkittävin ero karttojen välillä on Keski-Suomen murteen alueen koko, joka on nuorten piir-
roksissa selvästi aikuisten tekemiä rajauksia suurempi. Myös murteen ydinalue on kartoissa 
erilainen: aikuisilla syvintä keskisuomalaista murretta on Jyväskylän seutu, nuorten kartoissa 
alue on pohjoisempana. 
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 Puolet Keski-Suomen murteen merkinneistä vastaajista (kuusi nuorta ja kuusi ai-
kuista) on kuvaillut murretta, ja siihen liitetyt piirteet ovat taulukossa 13. 
 
Taulukko 13. Vastaajien Keski-Suomen murteeseen liittämät piirteet. 
 
Piirre nuoret  aikuiset yht. 
yleiskielisyys 2 6 8 
murteiden sekoitus 2 - 2 
vertaaminen Etelä-Suomeen 2 - 2 
”vokaalien ja konsonanttien venyt-
täminen” 
1 - 1 
yht. 7 6 13 
 
Aikuisista kaikki Keski-Suomen murretta kuvailleet ovat sitä mieltä, että murre on yleiskielis-
tä tai ”kirjakielistä” tai ainakin yleiskieltä hyvin lähellä: 
Keski-Suomi: muistuttaa enempi kirjakieltä (n18) 
Keski-Suomi: ei murre puhuvat kaunista Suomen kieltä (n36) 
Keski-Suomi: hyvin neutraali, lähellä kirjakieltä (m2) 
Näistä aikuisten vastauksista välittyy Prestonin (2002: 64) mallin mukainen käsitys ”puhtaas-
ta” ja ”oikeasta” kielestä, josta murteet ovat huononnuksia (tai ainakin poikkeuksia). Myös 
aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu keskisuomalaisen puhetavan olevan maallikoiden 
mielestä usein yleiskielistä (Mielikäinen – Palander 2002: 93). Myös kaksi nuorta on kuvaillut 
Keski-Suomen murretta samansuuntaisesti, mutta näissä vastauksissa korostuu pikemminkin 
neutraalius kuin norminmukaisuus:  
Keski-Suomen murre: kohtalaisen normaalia puhetta (t4) 
Keskisuomen murre: tasasta höpinää (p11) 
Tämän perusteella voi varovasti arvella, että nuoret eivät hahmota puhekieltä akselilla oikea–
väärä samalla tavalla kuin aikuiset, vaan ovat ehkä suvaitsevampia puhekielisyyksiä kohtaan 
ja pitävät kirjoitetun ja puhutun kielen toisistaan erillään. Toisaalta käsitys Keski-Suomen 
puhetavan norminmukaisuudesta on tullut esiin jo usein aiemmassa tutkimuksessa (Palander 
2005: 70; Mielikäinen 1997: 86), joten tässäkin kohden voi olla kyse siitä, että nuoret eivät 
ole omaksuneet tätä perimätietoa keskisuomalaisen puheen ”kauneudesta”. 
  Kaksi nuorta luonnehtii keskisuomalaista murretta ympäröivien murteiden sekoi-
tukseksi. Näin on tehnyt myös osa Palanderin tutkimista karjalaisnuorista, mikä Palanderin 
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mukaan vastaakin todellisuutta varsin hyvin: Jyväskylän seutu sijaitsee savolaismurteiden 
länsirajalla, ja sieltä ovat monet leimalliset savolaispiirteet jo kadonneet. Lisäksi alueella on 
käytössä yleispuhekielisiksi miellettyjä hämäläispiirteitä. (Palander 2005: 70.) Aineistossani 
Keski-Suomen murretta verrataan myös eteläsuomalaiseen puhetapaan: 
Keski-Suomen murre: lähentelee jo etelä-Suomen murretta (t14) 
Keski-Suomen murre: se on jotenki enemmän Helsingin alueen murteelta 
kuulostava (t16) 
Näistä luonnehdinnoista on pääteltävissä, että niiden kirjoittajat jakavat Suomen kielellisesti 
etelään ja pohjoiseen. Siitä, millaiseksi eteläsuomalainen puhetapa sitten mielletään, nämä 
vastaukset eivät kuitenkaan kerro. 
 Ainoastaan yksi vastaaja on nostanut esiin Keski-Suomen murteesta yksittäisiä 
piirteitä: t24:n mukaan murteessa ”konsonantteja äännetään voimakkaasti, sanoja ikään kuin 
‟venytetään‟ konsonanttien ja vokaalien avulla pidemmiksi”. Käsitys saattaa liittyä esimerkik-
si savolaismurteiden geminaatioilmiöihin tai Jyväskylän puhekieleen usein liitettyyn toisen 
tavun lyhyen vokaalin pidennykseen (Jyvääskylä; Mielikäinen 1997: 89; Arve 2002: 48, 61).  
2.3.14 Helsingin murre 
Siinä, missä useimmat edellä käsitellyt murteet ovat useammin aikuisten kuin nuorten tiedos-
sa, on eteläsuomalaisen tai pääkaupunkiseutulaisen murteen merkitseminen selvästi yleisem-
pää nuorilla: nuorista 50 (82 %) on merkinnyt alueen erilliseksi murteekseen ja aikuisista 36 
(60 %). Syy tähän eroon saattaa olla ikäluokkien erilaiset käsitykset siitä, mitä tarkoitetaan 
sanalla murre: aikuiset eivät välttämättä pidä Helsingin seudun puhekieltä murteena muiden 
joukossa. Lisäksi nuorilla on aikuisia vähemmän kokemuksia muista murteista, minkä vuoksi 
heidän on ehkä ollut luontevaa merkitä kartalleen kaikki ne kielimuodot, joita he tuntevat ja 
joiden he tietävät poikkeavan toisistaan, vaikka kyse ei olisikaan välttämättä ‟murteesta‟. Pää-
kaupunkiseudun puhekieli on epäilemättä vastaajille tuttu televisiosta ja radiosta – ja erityises-
ti nuorille varmastikin myös Internetistä. 
 Murrealueen nimitykset ovat aineistossa varsin kirjavia: aluetta nimitetään Hel-
singiksi, Hesaksi, Stadiksi, Etelä-Suomeksi ja Uusimaaksi, ja lisäksi yksi vastaaja viittaa mur-
realueen nimessä Espooseen ja yksi Lahteen. Monet vastaajat ovat käyttäneet useampaakin 
aluenimitystä murretta nimetessään ja kuvatessaan (esim. Helsingin murre / ”stadin slangi”, 
t6). Kielimuodosta on käytetty nimityksiä slangi ja murre, ja alueeseen ja kielimuotoon viit-
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taavia nimityksiä yhdistellään aineistossa monin tavoin (Hesan slangi, Helsingin murre, Sta-
din murre, Stadin slangi jne.). Nimityksistä yleisin on Helsingin murre, jota käyttää 17 nuorta 
ja kahdeksan aikuista, ja seuraavaksi yleisin Stadin slangi, jota käyttää 17 nuorta mutta vain 
kaksi aikuista. Etelä-Suomen murteesta puhuu 12 nuorta ja 7 aikuista. Yleensä alueelle on 
merkitty vain yksi murrealue. Neljä vastaajaa (kaksi nuorta ja kaksi aikuista) on kuitenkin 
erottanut toisistaan Helsingin murteen ja sitä ympäröivän eteläsuomalaisen puheen.  
 Seuraavissa kartoissa 37–40 ovat Helsingiksi tai Stadiksi ja Etelä-Suomeksi nimi-
tettyjen alueiden rajaukset. 
 
 
Kartta 37 (vasemmalla). Nuorten tekemät Helsingin ja Stadin murteen tai slangin rajaukset. 





Kartta 39 (vasemmalla). Aikuisten tekemät Helsingin ja Stadin murteen tai slangin rajaukset. 
Kartta 40 (oikealla). Aikuisten tekemät Etelä-Suomen murteen rajaukset. 
 
Aikuisten tekemät rajaukset ovat jälleen jonkin verran pienempiä kuin nuorten tekemät, ja 
Etelä-Suomeksi nimitetyt alueet ovat pienempiä kuin Helsingiksi tai Stadiksi nimitetyt. Erityi-
sesti on huomattava, että monet aikuisista ovat rajanneet Helsingiksi tai Stadiksi nimitetyn 
murrealueen tiiviisti lähes pelkästään pääkaupunkiin. Nuorilla suppeimmatkin rajaukset levit-
täytyvät laajemmalle alueelle. Huomiota kiinnittää myös muutamien nuorten todella laajat 
Etelä-Suomen murteen alueet, jotka ulottuvat lähestulkoon heidän omalle asuinseudulleen 
saakka. Vaikka nimityksillä jälleen viitataan hieman eri alueisiin, käytän jatkossa nimitystä 
Helsingin murre viittaamassa Etelä-Suomeksi ja esimerkiksi Uusimaaksi nimitettyihin aluei-
siin. 
 Helsingin murteen merkinneistä nuorista 40 (80 %) on kuvaillut murretta, aikui-





Taulukko 14. Useamman kuin yhden vastaajan Helsingin murteeseen liittämät piirteet. 
 
piirre nuoret  aikuiset yht. 
slangi (myös alueen nimessä) 40 12 52 
yleiskieli, ”hienous” 3 11 14 
ruotsin kieli (ei selvästi slangiin 
liittyvä) 
5 2 7 
mä, sä 8 1 9 
”sanojen lyhentely” 5 4 9 
vaikeaselkoisuus 6 1 7 
leuhkuus 2 2 4 
muut kielteiset asenteet 3 1 4 
sekoitus muista murteista - 1 1 
yht. 72 35 107 
 
 Ylivoimaisesti vahvimmin raahelaisten Helsingin murteeseen liittämä piirre on 
slangi, joka on myös karjalaisnuorten ja helsinkiläisten itsensä mielestä leimallinen alueen 
piirre (Palander 2005: 74, 75; Palander 2007: 45; Vaattovaara – Soininen-Stojanov 2006: 
233–238). Raahelaisista slangin mainitsee 40 nuorta ja 12 aikuista. Olen laskenut lukuihin 
mukaan kaikki sellaiset tapaukset, joissa vastaajat ovat joko maininneet sanan slangi tai ker-
toneet Helsingin seudun sanastosta muuten niin, että vastaus on tulkittavissa slangiin viittaa-
vaksi (esim. kieleainesesimerkkejä). Näistä 52 vastaajasta yli puolet, 28 nuorta ja kuusi ai-
kuista, on kuvaillut slangia tarkemmin. Yleisimmin slangiin liitetään ruotsin ja englannin vai-
kutus, josta kertovat esimerkiksi seuraavat vastaukset: 
Helsinginmurre: slangi, englannin ja ruotsin kielestä lainattuja sanoja paljon (t7) 
kaupunkimurre: englanti, suomi, ruotsi… sekaisin, "hima" (koti), "dösä" (bussi) 
(p8) 
Helsinki: slangi ruotsin ja englannin vaikutusta (n33) 
Lisäksi aineistossa on seitsemän sellaista ruotsin kieleen liittyvää mainintaa, jotka eivät yksi-
selitteisesti liity slangiin vaan saattavat viitata myös suomenruotsalaisiin ja kaksikielisyyteen. 
Esimerkiksi n36 kertoo Helsingissä olevan ”aika paljon Ruotsin kielisiä”, t5:n mukaan Etelä-
Suomen murteessa on ”paljon ruotsia yms sekotettuna sanoihin”. Pääosin kuitenkin maininnat 
slangista ja vieraitten kielten vaikutuksesta liittyvät toisiinsa. Huomattavaa on, että vastaajat 
eivät näytä olevan tietoisia siitä, että etenkin vanhassa slangissa sanoja on lainattu myös venä-
jästä (Paunonen 2006b: 52, 53). Vastaajat eivät ylipäätään tee aineistossa erottelua vanhaan ja 
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uuteen slangiin, eikä suurin osa heistä luultavasti olekaan tietoisia tällaisesta jaottelusta. Su-
sanna Hagmanin pro gradu -työssään tutkimat nuoret aikuiset sen sijaan mieltävät sanan slan-
gi merkitykseksi nimenomaan vanhan Stadin slangin, vaikkakin ainakin yksi informanteista 
mieltää merkityksen olevan ‟Helsingin murre‟ (Hagman 2009: 93). Raahelaisille Stadin slangi 
ja Helsingin murre näyttävät usein tarkoittavan samaa asiaa. Toisaalta on huomattava, että 
tässä tehtävässä ollut kysymyksenasettelu ei juuri kannustane kertomaan mahdollisesta mur-
realueen sisäisestä variaatiosta. 
 Aina slangin tai Helsingin murteen sanastoon ei ole vastauksissa liitetty lainasano-
ja, vaan vastaajat puhuvat yleisemmällä tasolla ”omista” tai ”uusista” sanoista: 
joku Stadin slangi: pääkaupunkiseutu, aivan oma "kielensä", monilla sanoilla 
aivan eri sana (kaupunki  stadi) (t1) 
Helsingin murre: uusia sanoja (p10) 
Helsinki: Stadin murre osaksi ihan käsittämätöntä, sanat tuntuu keksityiltä (n8) 
Esimerkkejä slangisanoista antaa vastauksessaan kolme aikuista ja 11 nuorta, ja suurin osa 
sanoista liittyy joko kotiin ja perheeseen tai Helsingissä elämiseen. Enimmäkseen mainitut 
slangisanat edustavat ns. vanhaa slangia eli ovat peräisin myöhäisintään 1940-luvulta (Pauno-
nen 2000: 17 ja mainittujen sanojen artikkelit). Aikuiset ovat maininneet sanat tsiikaa, lande, 
bonde, juntti, skeidaa ja Stadin kundi. Nuorten vastauksissa monet sanat ovat tulleet maini-
tuiksi useamman kerran: stadin tai Stadin ja himan mainitsee kolme vastaajaa, 1960-luvulta 
asti tunnetun dösän neljä ja sporan kaksi vastaajaa. Kahdesti on mainittu myös sana mutsi, 
jota pääkaupunkiseudulta kotoisin oleva t28 käyttää esimerkkilauseessa mun broidi pyys mut-
silt fyffee. Yksi vastaaja mainitsee sanan dissata. T21, joka myös on pääkaupunkiseudulta 
lähtöisin, kertoo murteesta seuraavasti: 
Helsingin murre: oma murteeni mahdollisia slangisanoja, mutta myös normaali 
suomen kieltä. Esimerkkejä: mä, sä, stadi, spora, stidi, venaa, kissa, koira
22
 
(slangisanat Helsinki, muualla ei niin yleisiä) (t21) 
T21 on vastaajista ainoa, joka tuo ilmi käsityksensä siitä, että slangisanoja käytetään lähinnä 
Helsingissä. Sanoja dösä, fyffe ja dissata lukuun ottamatta muut mainitut sanat ovat ns. van-
haa Stadin slangia, joka ajoitetaan vuosille 1890 – 1949; aika 1950-luvulta eteenpäin luetaan 
uudemmaksi Stadin slangiksi (Paunonen 2000: 17 ja mainittujen sanojen sana-artikkelit). 
 Ero nuorten ja aikuisten käsitysten välillä kärjistyy edelleen, kun huomataan, että 
aikuiset ovat yhdistäneet Helsingin murteeseen kirja- tai yleiskielen ja ”hienon puhetavan” 
                                                 
22
 Vastaaja on sama, joka antoi Pohjanmaan murteeksi nimittämältään alueelta esimerkkinä sanat killi ja sesse. 
Ilmeisesti siis vastaaja ei kuitenkaan pidä tässä mainitsemiaan kissaa ja koiraa slangisanoina. 
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peräti 11 kertaa – eli liki yhtä usein kuin slanginkin. Esimerkiksi n3:n mukaan ”etelän ihmis-
ten murre on hienostuneen kuuloista”, ja n39, joka on liittänyt murteen Espooseen, kuvaa pu-
hetapaa ”fiiniksi Stadin murteeksi”. Myös pääkaupunkiseutulaiset nuoret aikuiset yhdistävät 
kotiseutunsa puhekieleen usein kirjakielen (Vaattovaara – Soininen-Stojanov 2006: 234). Hel-
singin puhekieleen on todellisuudessakin vaikuttanut kirjakieli varsin paljon, sillä siellä ei ole 
ollut vahvaa suomenkielistä murrepohjaa, vaan ruotsinkielinen sivistyneistön opettelema 
suomi on ollut nimenomaan kirjakieltä (Paunonen 2006b: 44, 45). Nykyään leimallisesti kir-
jakieliset piirteet alkavat kuitenkin olla jo melko harvinaisia akateemistenkin helsinkiläisten 
puheessa (mts. 47, 48). Vastaajieni mukaan kirjakielisyys ei ole aina myönteinen ilmiö ja yh-
disty hienouteen, vaan esimerkiksi m3 kertoo hesalaisten murteen olevan ”ärsyttävän kirjakie-
limäistä”, ja n22:n mielestä Helsingin ympäristössä puhuttu ”yleiskieli tai kirjakieli” on ”hy-
vin tylsää”. Myös nuoret ovat kommentoineet vastauksissaan käsitystä murteen hienoudesta, 
mutta eivät siihen yhdy tai pidä sitä hyvänä asiana:  
Hesan murre: Murre ei ole mitenkään hienon kuuloista, vaan leuhkan kuuloista. 
(t2) 
Helsingin murre = ”Stadin slangi”: kamalan kuuloista, muka-hienoa, sanoja 
lyhennellään (t4) 
 [nimeämätön alue Etelä-Suomessa:] Saman tyyppistä kuin 3. [murrealue numero 
3, Stadin slangi] mutta ilman ruotsista lainattuja sanoja. Jotenkin hienon ja 
teeskentelevän kuuloista pohjalaisille korville. (p3)  
T2:nkin mainitseman ”leuhkuuden” on yhdistänyt Helsingin murteeseen kolme muutakin vas-
taajaa (yksi nuori ja yksi aikuinen).  
 Lähinnä nuorten vastauksista välittyy muunkinlaista negatiivista suhtautumista 
helsinkiläistä puhetapaa kohtaan: 
Stadin slangi: Otettu suomenkieleen ruotsin sanoja ja väännetään siitä todella 
typerän kuuloista mongerrusta. (p3) 
Yleensä kielteiset kommentit liittyvät joko slangiin tai yleiskielisyyteen. Kielteistä asennoi-
tumista slangiin selittää ainakin joiltain osin se, että vastaajien mukaan Helsingin murretta on 
vaikea ymmärtää. Ymmärtämisvaikeuksista kertoo aineistossa kuusi nuorta ja yksi aikuinen. 
Kielteiset asenteet pääkaupunkiseutulaista puhetapaa kohtaan ovat tuttuja myös aiemmasta 
tutkimuksesta, ja jopa pääkaupunkilaiset itse näyttävät jakavan tai vähintään tuntevan nämä 




 Muita kuin sanastopiirteitä Helsingin murteeseen on liitetty vain kaksi: mä, sä -
pronomineista kertoo kahdeksan nuorta ja yksi aikuinen, ja viiden nuoren ja neljän aikuisen 
käsityksen mukaan alueella ”lyhennellään sanoja”. Yksikön 1. ja 2. persoonan pronomineista 
ovat vastaajat ilmoittaneet ainoastaan lyhytvokaalisia variantteja, mikä onkin yleisin käsitys 
myös karjalais- ja pääkaupunkilaisnuorilla, joista tosin muutamat ovat pitäneet pronomineja 
pitkävokaalisina (Palander 2007: 43). Raahelaiset kuitenkin selvästi pitävät lyhyt- ja pitkävo-
kaaliset variantit toisistaan erillään (vrt. myös Viitasalo 2005: 50–54). ”Sanojen lyhentelyllä” 
vastaajat viittaavat ilmeisesti jälleen A:n (ja i:n) loppuheittoon, josta on esimerkkejä neljällä 
vastaajalla: 
Stadin slangi: puhutaan sillain ku Helsingissä puhutaan, "Mä voisin mennä täl 
dösäl himaa” (t3) 
Stadin slangi ja etelän murre: Mun broidi pyys mutsilt fyffee. – – (t28) 
Helsingin murre: stadilaisittain, myös lähellä yleiskieltä (et, koneel jne, pois 
loppuja) (n1) 
stadi tai Etelä-Suomen murre: lyhyttä l-voittoista, kyll, siell, myös kaikkien 
sekasotku (n29) 
”Sanojen lyhentelystä” on kerrottu tässä kuitenkin huomattavasti harvemmin kuin Turun ja 
Rauman murteiden kohdalla. Tämä johtunee toisaalta siitä, että erilaiset loppuheittoilmiöt 
ovat lounaismurteissa yleisempiä kuin muissa murteissa (esim. Paunonen 2006a: 258, 259), ja 
toisaalta slangin (ja aikuisten kohdalla myös yleiskielisyyden) läpitunkevuudesta aluetta ku-
vailtaessa. 
2.4 Kokoavia havaintoja karttapiirrostehtävästä 
Edellä olen käsitellyt ne murrealueet, jotka vastaajien karttapiirroksista hahmottuvat. Tässä 
tarkastelen murrealuepiirrostehtävän tuloksia vielä kootusti tutkimuskysymysteni valossa. 
Pohdin siis sitä, miten vastaajien maantieteellinen ja kielellinen tausta vaikuttavat murrejaot-
telujen tekemiseen ja murteiden kuvailuun, ja sitä, miten nuorten ja aikuisten käsitykset eroa-
vat toisistaan. 
 Edellä on käynyt ilmi, että aikuiset jakavat samankaltaiset käsitykset monista 
murrealueista nuoria useammin, mikä näkyy jo siitä, että aikuiset ovat piirtäneet kartalleen 
enemmän murrealueita kuin nuoret. Eroja kahden ikäryhmän murrekäsitysten välillä havain-
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nollistavat taulukot 15 ja 16, joihin olen koonnut molempien vastaajaryhmien osalta kaikki ne 
murrealueet, jotka enemmän kuin joka kymmenes vastaaja on merkinnyt kartalleen.  
Taulukko 15.  Murrealueet, jotka enemmän kuin 10 % nuorista on merkinnyt karttaansa. 
alue mainittu kuvailtu
Oulun murre 59 (97 %) 50 (85 %)
Lapin murre 54 (89 %) 39 (72 %)
Helsingin murre 50 (82 %) 40 (80 %)
Savon murre 34 (56 %) 26 (74 %)
Turun murre 26 (43 %) 15 (58 %)
Tampereen murre 18 (30 %) 8 (44 %)
Karjalan murre 15 (24,6 %) 9 (60 %)
Etelä-Pohjanmaan murre 15 (24,6 %) 9 (60 %)
Keski-Suomen murre 12 (20 %) 6 (50 %)
Itä-Suomen murre 10 (16 %) 6 (60 %)
Kainuun murre 9 (15 %) 5 (56 %)
Raahen murre 9 (15 %) 7 (78 %)
Taulukko 16. Murrealueet, jotka enemmän kuin 10 % aikuisista on merkinnyt karttaansa. 
alue mainittu kuvailtu
Savon murre 53 (88 %) 30 (57 %)
Oulun murre 52 (87 %) 37 (70 %)
Lapin murre 46 (77 %) 27 (59 %)
Turun murre 46 (77 %) 26 (60 %)
Etelä-Pohjanmaan murre 42 (70 %) 29 (69 %)
Karjalan murre 40 (67 %) 25 (63 %)
Helsingin murre 36 (60 %) 24 (67 %)
Kainuun murre 34 (57 %) 12 (35 %)
Tampereen murre 31 (52 %) 13 (42 %)
Rauman murre 26 (43 %) 14 (54 %)
Torniojoen murre 19 (32 %) 10 (53 %)
Keski-Suomen murre 12 (20 %) 6 (50 %)
Raahen murre 12 (20 %) 7 (58 %)
Keski-Pohjanmaan murre 8 (13 %) 3 (38 %)
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Alueiden luokittelu on tässä sama, jonka olen edellä kunkin murrealueen käsittelyn kohdalla 
tuonut ilmi. Näin ollen siis esimerkiksi Etelä-Pohjanmaan murteen luvuissa ovat mukana niin 
Etelä-Pohjanmaaksi kuin Pohjanmaaksikin nimetyt alueet, ja Turun murteessa muun muassa 
sellaiset alueet kuin Varsinais-Suomi, Turun ja Porin murre ja Laitilan murre. Taulukoissa 
ovat ensimmäisessä ryhmässä alueet, jotka on maininnut yli 50 % vastaajaryhmästä, toisessa 
ryhmässä alueet, jotka on merkinnyt 25–50 % vastaajista, ja kolmannessa alueet, jotka löyty-
vät alle 25 prosentilta vastaajia.  
 Nuorten vastauksissa alueita, jotka yli 10 % on merkinnyt kartalleen, on 11, ja 
aikuisilla näitä alueita on 13. Vastaajaryhmien välisestä erosta kertookin paremmin niiden 
murrealueiden määrä, jotka löytyvät yli puolesta karttapiirroksia: nuorten piirroksissa tällaisia 
murteita on neljä, aikuisilla peräti yhdeksän. Aikuiset näyttäisivät siis jakavan vahvemmin 
yhteisen käsityksen suomen murrealueista, ja aikuisten murrejaottelu vastaa pitkälti jo aikai-
semmastakin kansanlingvistisestä tutkimuksesta tuttuja heimostereotypioita: Mielikäinen ja 
Palander (2002: 103) toteavat kielenpuhujiin liittyviä mainintoja liitetyn eteläpohjalaisten, 
peräpohjalaisten, savolaisten, karjalaisten, tamperelaisten, turkulaisten ja helsinkiläisten kie-
leen. Kaikki nämä alueet on yli puolet aikuisvastaajista merkinnyt kartalleen. Näihin ”heimoi-
hin” liitettyjä vahvoja mielikuvia on hyödynnetty myös Fonectan numeropalvelun viimeaikai-
sessa tv-mainoskampanjassa ”Matkalla Suomessa”, jossa esiintyvät h:ta viljelevä lappalaisuk-
ko, kiero savolainen torimyyjä, hidas hämäläinen, hieman snobin oloinen turkulainen, hei-
näseipäitä viskova eteläpohjalaisisäntä, vanha karjalaismummo ja purukumia jauhava Stadin 
kundi. Esimerkiksi Mielikäinen ja Palander (2002: 103) toteavat heimostereotypioiden juon-
tavan juurensa isolta osin jo Topeliuksen Maamme kirjasta. 
 Raahelaisten nuorten tekemistä murrekartoista nämä heimot eivät löydy yhtä sel-
västi kuin aikuisten vastauksista. Kuten todettua, aineistossa on vain neljä sellaista murrealu-
etta, jotka yli 50 % nuorista on merkinnyt kartalle: Oulu, Lappi, Helsinki ja Savo. Näistäkin 
Savo on jo selvästi harvemman vastaajan kartassa kuin muut mainitut. Alle puolet mutta yli 
neljäsosa nuorista on merkinnyt kartalleen Turun ja Tampereen murteet, ja Karjalan ja Etelä-
Pohjanmaan murteet ovat mukana enää 24,6 prosentissa nuorten tekemiä karttoja. Savon ja 
Karjalan kohdalla on lisäksi vielä muistettava, että nuorille ne näyttävät merkitsevän jossain 
määrin samaa asiaa, ‟Itä-Suomea‟. Lukiolaiset ovatkin keskittyneet karttapiirrostehtävässä 
enemmän sellaisiin murteisiin, joista heillä luultavasti on omakohtaista kokemusta: Oulun 
murre on heille totta kai tuttu, ja helsinkiläistä tai eteläsuomalaista puhetta kuulee tv:stä ja 
radiosta. Myös Lapin murre voi olla vastaajille tuttu esimerkiksi matkailun kautta, mutta toi-
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saalta murteessa säilynyt jälkitavujen h saattaa olla niin voimakas piirre, että nuoretkin ovat 
siitä tietoisia ilman, että olisivat sen käyttöä välttämättä itse kuulleet.  
 Eroja vastaajaryhmien käsitysten välillä selittänevät myös muutokset hallinnolli-
sissa rajoissa: nuorten tekemien murrekarttojen pohjalla voi nähdä nykyisen läänijaon vaiku-
tuksen, sillä nuoret puhuvat aikuisia useammin Länsi-Suomen tai Itä-Suomen murteesta, kun 
taas aikuiset usein nimittävät murrealueita maakuntien mukaan. Mielenkiintoinen on tässä 
suhteessa Keski-Suomeksi nimitetty alue, jonka nuoret näyttävät mieltävän muiden murteiden 
risteyskohdaksi mutta aikuiset kauniin kielen tyyssijaksi. Myös se, että yllättävän harvat nuo-
ret ovat erottaneet Etelä-Pohjanmaalle oman murteensa, saattaa jossain määrin johtua tästä 
jaottelusta: Etelä-Pohjanmaalla ei ole suuria kaupunkeja, joiden perusteella nuorten olisi ollut 
helppo nimetä alue, vaan Länsi-Suomeksi nimitetyistä murteista on nostettu esiin esimerkiksi 
Tampereen tai Turun murre. Myös Rauman murteen vähäiset maininnat nuorten vastauksissa 
perustunevat samanlaiseen jaettuun tietoon, jota heimostereotypiatkin edustavat: Rauma ei 
noin 40 000 asukkaallaan ole Suomen suurimpien kaupunkien joukossa, joten juuri raumalai-
sen puhetavan erottaminen erilliseksi murteeksi epäilemättä vaatii sen, että on kuullut muiden 
puhuvan Rauman murteesta. 
 Seuraavan sivun 41–44 havainnollistavat vielä nuorten ja aikuisten karttapiirros-
ten välisiä eroa. Kartoilla 41 ja 42 on tyypilliset nuorten tekemät murrerajaukset, ja kartoilla 
43 ja 44 aikuisille tyypilliset rajaukset. 
 P2:n tekemässä jaottelussa (kartta 41) murrealueita on neljä ja t28:lla (kartta 42) 
kuusi. Juuri nuorten kartoille tyypillisiä piirteitä näissä kahdessa esimerkissä ovat esimerkiksi 
murrealueiden nimitykset, jotka perustuvat osin ilmansuuntiin. Nuorille tavalliseen tapaan 
näissä kartoissa koko Itä-Suomi on merkitty yhdeksi murrealueeksi, jota p2 nimittä itä mur-
teeksi ja t28 Savoksi. Mielenkiintoista näissä molemmissa kartoissa on myös se, että niiden 
perusteella vastaajat näyttävät mieltävän joitain samankaltaisuuksia etelä- ja länsisuomalaisis-
sa puhetavoissa: t28 on antanut yhdelle alueista nimen Lännen ja Etelän murre, ja p2:n etelän 
murre kattaa koko laajan itä  murteen länsipuolisen ja Oulun murteen eteläpuolisen alueen. 
 M22:n ja n5:n esimerkkikartoissa (kartat 43 ja 44) murrealueita on enemmän kuin 
nuorilla. Yhtäkään alueista ei ole nimetty ilmansuuntien mukaan, vaan nimitykset perustuvat 
useimmiten maakuntien nimiin, lounaismurteet myös kaupunkien nimiin. Huomattava ero 
nuorten karttoihin verrattuna on myös se, että sekä itä- että länsipuoli maata on jaettu useiksi 
erillisiksi murrealueiksi. M22:n kartasta on syytä huomata myös eteläsuomalaisen tai pääkau-





Kartta 41 (vasemmalla). P2:n piirtämä murrealuekartta. 1 Lapin, 2 Oulun, 2 itä - ja 4 etelän murre. 
Kartta 42 (oikealla). T28:n piirtämä murrealuekartta. 1 Stadin slangi ja Etelän murre, 2 Savon , 3 
Lapin, 4 Meidän eli Oulun murre, 5 Oulun, Savon ja Etelä-Suomen murteen sekoitus, 6 Lännen ja 
Etelän murre.  
 
 
Kartta 43 (vasemmalla). M22:n piirtämä murrealuekartta. 1 Lapin, 2 Pohjois-Pohjanmaan, 2 Etelä-
Pohjanmaan, 4 Savon, 5 Karjalan, 6 Rauman ja 7 Hämeen murre. 
Kartta 44 (oikealla). N5:n piirtämä murrealuekartta. 1 Lapin, 2 oma, 3 Kainuun, 4 etelä-pohjanmaan, 
5 Savon, 6 Karjalan, 7 Treen seudun, 8 Rauman ja 9 Turun seudun murre, 10 hgin slangi. 
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  Nuoret ja aikuiset eroavat vastauksissaan myös siinä, miten he ovat murteita ku-
vailleet. Aikuiset ovat piirteistä kertoessaan keskenään yksimielisempiä ja käyttävät vastauk-
sissaan erilaisia kansanlingvistisiä termejä (”puhua h:n päältä”, ”viäntää”). Myös erilaiset 
murrematkimukset ja hokemat ovat tavallisempia aikuisten kuin nuorten vastauksissa, ja ai-
kuiset käyttävät niitä jopa kuvaillessaan omaa murrettansa (Ookko nää Oulusta). Nuoret ku-
vailevat murteita useammin omin sanoin (”tungetaan hoota, ”vokaaleita vaihdetaan toisiksi”) 
kuin vakiintuneiden kansanlingvististen termien avulla. Nuorten maininnat joistakin piirteistä 
vaikuttavat olevan jossain määrin epätäsmällisiäkin: esimerkiksi mie, sie -pronominit aikuiset 
liittävät Karjalaan ja nuoret Savoon. Kyse ei toisaalta ole välttämättä aina epätäsmällisistä 
havainnoista vaan mainittujen mie, sie -pronominien tapauksessa myös siitä, että nämä pro-
nominit paikantuvat nuorten mielissä Itä-Suomeen, joka tarkoittaa usein samaa kuin Savo. 
Kaiken kaikkiaan kuitenkin raahelaisten aikuisten käsityksissä näkyy selvemmin jaettu tieto 
siitä, millaisia suomen murteet ovat, vaikka aikuisilla luultavasti on nuoria enemmän omakoh-
taistakin kokemusta murteista. Tämä herättääkin kysymyksen, kertovatko nuoret ja aikuiset 
vastauksissaan ainakin jossain määrin kokonaan eri varieteeteista, sillä suusta suuhun kulke-
vat murteen jäljittelyt eivät välttämättä kuvaa enää nykyistä kielenkäyttöä: 
The concepts which are handed down and sanctioned by the group are of great 
importance. For example, it is possible to discover opinions of a neighboring 
region which refer to previously existing eonomic differences between the two 
areas – –. The opinions survive longer than the actual existence of the cause of the 
attitude toward the neighbor‟s language/dialect; the language cliché stays the 
same.  (Diercks 2002: 53.) 
Se, että nimenomaan aikuiset käyttävät erilaisia hokemia, on aikaisempiin kotimaisiin tutki-
mustuloksiin verrattuna jossain määrin yllättävää, sillä Mielikäinen ja Palander (2002: 104) 
toteavat tiedotusvälineistä tuttujen murrematkimusten olevan yleisempiä nuorilla kuin aikui-
silla. Eroa saattaa selittää se, että Mielikäisen ja Palanderin tutkimuksessa nuoret ovat olleet 
20–30-vuotiaita (mas. 87). Muista kuin nuorista informanteista artikkelissa ei tarkemmin ker-
rota. 
 Vastaajien maantieteellinen tausta näkyy murrealuejaotteluissa etenkin Kainuun ja 
Torniojoen murteisiin liittyvien mainintojen suurina määrinä aikuisten vastauksissa sekä 
nuorten vastaajien melko sumuisista käsityksistä Itä-Suomesta. Aikuisten kokemukset Tornio-
joen ja Kainuun murteista näyttävät kuitenkin olevan melko erilaisia: Kainuulaisesta puheta-
vasta raahelaisilla ei juuri ole tietoa (vain 35 % murteen kartalleen merkinneistä on kuvaillut 
sitä), mutta tästä huolimatta raahelaisilla on luultavastikin käsitys Kainuusta jo muuna kuin 
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”meidän maana”. Torniojoen murteen sen sijaan luulen tulleen raahelaisille aikuisille tutuksi 
matkailun ja myös meän kielen saaman julkisuuden myötä. 
 Vastaajien pohjoispohjalainen murre ja käsitykset siitä vaikuttavat muiden mur-
teiden kuvailuun siten, että vastaajat eivät mainitse muista murteista juuri lainkaan sellaisia 
piirteitä, jotka he mieltävät vahvasti omaan murteeseensa kuuluvaksi. Tässä kohden aikuisten 
ja nuorten vastauksissa ei juuri ole eroa. Näin ollen vastaajat eivät ole kertoneet Turun tai 
Tampereen murteiden kohdalla mää, sää -pronomineista, svaavokaalista kuvaillessaan Etelä-
Pohjanmaan, Savon tai Lapin murteita, eivätkä yleisgeminaatiosta esimerkiksi Savon murteen 
piirteenä. Ainoita poikkeuksia aineistossa ovat sellaiset murteen nimeämisessä käytetyt sanat 
kuten Kajjaani, savvoo ja pohojalaanen. Mielikäinen (2005: 105) luonnehtii tällaisia paik-
kaan, asukkaaseen tai murteisiin viittaavia irrallisia äänne- ja muotovariantteja murteiden hel-
posti muistettaviksi ”nimilapuiksi”. Myös eteläpohjalaisen murteen kuvaaminen leviäksi ja 
komiaksi voitaneen laskea tähän ryhmään. Muiden kuin oman murteen kohdalla vastaajat ei-
vät ole kuvanneet esimerkiksi svaata tai yleisgeminaatiota laajempana ilmiönä: vain oman 
murteensa kohdalla raahelaiset puhuvat ”konsonantin kahdentamisesta” tai ”ylimääräisestä 
vokaalista”. Toisinaan vastaajat ovat tosin verranneet naapurimurteita omaan murteeseensa, ja 
tällöin voi olla, että he ovat huomanneet naapurissakin käytettävän svaavokaalia tai geminoi-
tavan konsonantteja, mutta yksittäisistä murrepiirteistä vastaajat eivät tällaisissa vertailuissa 
kuitenkaan kerro. Muita murteita suhteutetaan siis paitsi yleiskieleen myös omaan murtee-
seen, ja muita murteita kuvailtaessa kerrotaan ne piirteet, jotka poikkeavat näistä kahdesta 
varieteetista. Sitä vastauksista ei voi päätellä, mitä omaankin kieleensä kuuluvia piirteitä vas-
taajat eivät ole muista varieteeteista huomanneet lainkaan, ja mistä piirteistä kertomista ei 
vain pidetä olennaisena. 
3 PUHENÄYTETEHTÄVÄT 
Tässä luvussa tarkennan murrekarttapiirrosten pohjalta syntynyttä kuvaa vastaajien mentaali-
sista murrerajoista tarkastelemalla puhenäytteisiin pohjaavien tehtävien tuloksia. On todettu, 
että puhenäytteisiin tukeutuen maallikot voivat nostaa esiin sellaisiakin murrepiirteitä, joista 
he suoraan kysyttäessä eivät kerro metakielen puutteen vuoksi tai siksi, että – kuten edelläkin 
on käynyt ilmi – tällaisissa kyselytilanteissa tulevat usein mainituiksi vain kaikkein stereo-
tyyppisimmät piirteet eli piirteet, joiden käsiteltävyys (availability) on suurinta (Laurila 2008: 
12, 110; Vaattovaara 2009: 143).  
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 Esittelen käyttämäni tehtävät luvussa 3.1 ja luvussa 3.2 vastaajille soittamani pu-
henäytteet. Luvuissa 3.3 ja 3.4 tarkastelen puhenäytetehtävien tuloksia, ja luvussa 3.5 kokoan 
tulokset yhteen ja arvioin käyttämiäni metodeja. 
3.1 Puhenäytetehtävien kuvaus 
Murrenäytteisiin perustuvia tehtäviä oli kyselylomakkeessa kaksi (ks. liite 1, osa 3 ”Puhenäyt-
teiden sijoittaminen kartalle” ja osa 4 ”Mielikuvat puhenäytteistä”). Ensimmäisessä tehtävässä 
soitin vastaajille kymmenen noin puoli minuuttia pitkää, luonnollista puhetta olevaa näytettä 
eri murrealueilta kotoisin olevilta puhujilta ja pyysin vastaajia sijoittamaan puhujat Suomen 
pitäjäkartalle (uusi, tyhjä pitäjäkarttapohja). Tällainen testityyppi kuuluu karttapiirrostehtävi-
en lailla kansanlingvistiikan keskeisiin tutkimusmenetelmiin (Preston 1999c: xxxiv, xxxv; 
Niedzielski – Preston 2000: 46, 82–95). Sijoittamisen lisäksi vastaajien tuli perustella valin-
taansa sekä esittää arvionsa puhujan iästä. Opastin tässäkin tehtävässä vastaajia myös suulli-
sesti. Erityisesti painotin perustelun tärkeyttä ja pyysin vastaajia kirjaamaan ylös huomioita 
yksittäisistä kielenpiirteistä. Tästä huolimatta perustelut on usein jätetty kokonaan tekemättä 
tai ne eivät liity mihinkään tiettyyn kielenpiirteeseen, vaan perustelut ovat sellaisia kuin ”kä-
vis Turun murteesta”, ”Etelä-Pohjanmaan murre”, ”vähän kuulosti Oulun murteelta”.  
 Nuoret ovat nostaneet esille yksittäisiä kielenpiirteitä useammin kuin aikuiset, 
mihin on ainakin kaksi mahdollista syytä. Ensinnäkin voi olla, että nuoret ovat paremmin 
ymmärtäneet, millaisia perusteluja kysymyksellä haetaan. Toisekseen hyvin yleisluontoiset 
perustelut, joita on enemmän aikuisten kuin nuorten vastauksissa, saattavat kertoa siitä, että 
vastaaja ei ole osannut tai nähnyt järkeväksi nimetä näytteestä mitään yksittäistä piirrettä, 
koska on tunnistanut murteen esimerkiksi prosodisten seikkojen tai joittenkin muitten vaike-
asti kuvailtavien piirteitten perusteella ja/tai useiden piirteiden yhteisvaikutuksesta. Näin ollen 
tämänkaltaisiakin perusteluja voidaan pitää tutkimustuloksena. Voi kuitenkin olla, että haas-
tattelumetodilla olisi saanut joitain perusteluja avatuksi. 
 Toisessa murrenäytetehtävässä vastaajat kuulivat kymmenen uutta puhenäytettä. 
Näytteet olivat samoilta puhujilta kuin ensimmäisessä tehtävässä, mutta puhujien järjestys oli 
eri. Näytteet olivat hieman edellisiä lyhyempiä, 10–18 sekuntia pitkiä. Nyt vastaajien tuli ar-
vioida kuulemiaan puhetapoja viisiportaisella asteikolla 15 vastakohtaparin välillä (esim. kau-
nis _ _ _ _ _ ruma). Käyttämäni menetelmä on hieman kevennetty versio Charles E. Osgoodin 
kehittämästä semanttisesta differentiaalista, jota käytetään, kun halutaan selvittää, millaisia 
asenteita ihmisillä on tutkittavaa asiaa kohtaan, kansanlingvistisessä tutkimuksessa siis eri 
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varieteetteja tai jopa yksittäisiä kielenpiirteitä kohtaan. (Semanttisesta differentiaalista tar-
kemmin ks. Osgood – Suci – Tannenbaum 1957.) 
 Epäsuoriin tutkimusmenetelmiin kuuluvassa, niin sanotussa matched guise -mene-
telmässä yksi ja sama puhuja tuottaa kaikki näytteet, joita kuulijat arvioivat. Saman puhujan 
käytöllä pyritään varmistamaan se, että arviointeihin vaikuttavat vain kulloinkin tutkittavat 
kielenpiirteet eivätkä esimerkiksi puhujan äänenlaatu tai puhenopeus. Tutkittavaksi voidaan 
siis valita yksittäinen kielenpiirre, ja hyvin hienovaraistenkin piirteiden on todettu vaikuttavan 
siihen, miten puhujaa arvioidaan (Purnell – Idsard – Baugh 1999; Kerswill 2002). Kotimai-
sessa kansandialektologiassa matched guise -metodia ovat käyttäneet kandidaatintutkielmis-
saan diftongien avartumiseen liittyviä mielikuvia selvittäneet Mikkola (2007) ja Saaristo 
(2009). Kun ääninäytteet ovat peräisin eri ihmisiltä, kuten on tilanne tässä tutkimuksessa, pu-
hutaan verbal guise -menetelmästä, jonka etuna matched guise -menetelmään verrattuna on 
puheen autenttisuus, mutta haittana on se, että arviointeihin vaikuttavia seikkoja on tutkijan 
vaikeampi kontrolloida. (Garrett – Coupland – Williams 2003: 51–57.) Verbal guise on asen-
netutkimusmenetelmänä matched guisea suorempi. Koska tässä työssä tutkin laajasti vastaa-
jieni murrekäsityksiä, puoltavat aidot, useita eri murrepiirteitä sisältävät näytteet paikkaansa. 
 Arvioinnissa käytettyjen sanaparien valinnassa käytin apunani aikaisemman kie-
liasennetutkimuksen tuloksia. Maallikkojen erilaisista puhetavoista tekemien, usein ääninäyt-
teisiin pohjaavien arviointien on monesti katsottu viittaavan joko puhujaa kohtaan tunnettuun 
solidaarisuuteen (solidarity) tai puhujan yhteiskunnalliseen statukseen (competence) liittyviin 
(Edwards 1999: 102, 103; Preston 2002: 41, 42). Samantapainen jaottelu tehdään kansan-
dialektologiassa paljon käytetyssä menetelmässä, jossa maallikoita pyydetään arvioimaan eri 
varieteettien korrektiutta (correct) ja miellyttävyyttä (pleasant) (esim. Niedzielski – Preston 
2000: 63–77). Yleisesti standardikielimuotojen puhujat on arvioitu korkealle statukseen liitty-
villä asteikoilla ja vastaavasti ei-standardivarieteettien puhujat solidaarisuusasteikoilla. Kor-
rektiuden ja miellyttävyyden arvioinnit kertovat myös arvioijan oman alueen kielellisestä itse-
tunnosta: silloin, kun oman kielimuodon asema koetaan hyväksi, arvioidaan se yleensä sekä 
miellyttäväksi että korrektiksi; heikon kielellisen itsetunnon alueilla omaa kielimuotoa pide-
tään miellyttävänä mutta ei korrektina. (Niedzielski – Preston 2000: 63–77; L‟Eplattenier-
Saugy 2002; Preston 2002: 41, 42.)   
 Näihin jaotteluihin tukeutuen valitsin tehtävään ensinnäkin puheen korrektiutta tai 
standardinmukaisuutta kuvaavia sanapareja sekä sanapareja, jotka kuvaavat puhetapaa koh-
taan koettua solidaarisuutta. Edellistä edustamaan valitsin tehtävään parit virallinen–
epävirallinen, kirjakielinen–murteellinen, selkeä–vaikeasti ymmärrettävä, tavallinen–
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erikoinen, sopisi uutistenlukijalle–ei sopisi uutistenlukijalle ja oikein–väärin, jälkimmäistä 
parit ei ärsyttävä–ärsyttävä, miellyttävä–epämiellyttävä ja kaunis–ruma. Parit ei huvittava–
huvittava, yksitoikkoinen–värikäs, tärkeilevä–leppoisa, arvostettu–ei arvostettu ja nykyaikai-
nen–vanhanaikainen eivät aivan selvästi asetu kumpaankaan ryhmään. Lisäksi otin mukaan 
vielä parin miehekäs–naisellinen Mantilan (2004) artikkelin innoittamana. Artikkelissa Manti-
la esittää yksittäisten piirteiden kantavan mukanaan maskuliinisuutta tai feminiinisyyttä, kun 
taas tässä tehtävässä vastaajat arvioivat pidemmän murrenäytteen, siis kokonaisen varieteetin, 
miehekkyyttä tai naisellisuutta. Käyttämistäni sanapareista on huomattava, että ne eivät kaikki 
ole asennetta mittaavia: esimerkiksi se, miten vastaaja arvioi puhenäytettä sanaparilla murteel-
linen–kirjakielinen, ei kerro vastaajan asenteesta näytteen puhetapaan samalla tavalla kuin 
arviointi sanaparilla kaunis–ruma.   
  Perusteellisesti toteutettuna semanttisen differentiaalin käyttöön kuuluu kaksi 
vaihetta: ensimmäisessä vaiheessa kysytään pieneltä vastaajajoukolta, millaisia mielikuvia he 
liittävät tutkittavaan asiaan, ja näistä vastauksista kerätään toisessa vaiheessa varsinaiselle 
vastaajajoukolle esitettävät vastakohtaparit (Osgood – Suci – Tannenbaum 1957: 33–35; ks. 
esimerkki tällaisesta tutkimuksesta Preston 1999b). Tässä työssä jätin esitutkimusvaiheen 
tekemättä ja laadin vastakohtaparit itse. Tällainen ratkaisu ei ole kielentutkimuksessa aivan 
poikkeuksellinen, vaan esimerkiksi Vaattovaara (2009: 98–103) on tehnyt tutkimuksessaan 
samoin. 
 Vaikka laadin tehtävän vastakohtaparit aikaisempaan tutkimukseen tukeutuen, 
olisi kuitenkin ollut hyvä testata tehtävää pienellä vastaajajoukolla ennen kuin lähdin kerää-
mään varsinaista aineistoa. Esimerkiksi pari oikein–väärin herätti vastaajissa ihmetystä, ja 
sopivampi ilmaus olisi ehkä ollut hyvää kieltä–huonoa kieltä. Vaattovaaran (2009: 101, 102) 
tutkimuksessa sanapari oikein–väärin todetaan kuitenkin toimivaksi, sillä sen avulla infor-
mantit ovat osoittaneet vahvimmin Pellon statusasemaa suhteessa suomen yleiskieleen. Arvi-
oinneissa on myös eroa sen suhteen, kuinka voimakasta osallisuutta vastaajat tuntevat kotiseu-
tuunsa (mp). Kaikki sanaparit eivät myöskään ole yhtä jyrkästi vastakohtaisia: ei ärsyttävä–
ärsyttävä on vastakohtaparina lievempi kuin vaikkapa kaunis–ruma. 
 Ensimmäisiä vastauksia kerätessäni käytin semanttisessa differentiaalissa sellaisia 
sanapareja, jotka kuvaavat pikemminkin puhujaa kuin puhetapaa (esim. vaikutusvaltainen–ei 
vaikutusvaltaa, matalaa–korkeaa sosiaaliluokkaa, älykäs–ei älykäs). Koin kuitenkin, että 
näytteiden sisältö, jossa on paljon vaihtelua (ks. seuraavaa lukua), vaikutti liiaksi näihin arvi-
ointeihin, ja muutin sanaparit seuraaville aineistonkeruukerroille puhetapaa kuvaaviksi. Tä-
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män vuoksi käytössäni on semanttisen differentiaalin tuloksia tarkastellessani vain 27 naisen 
ja 10 miehen vastaukset; nuorista kaikki 65 vastasivat uudempaan lomakkeeseen. 
3.2 Tehtävissä käytetyt puhenäytteet 
Vastaajille soittamani näytteet ovat yhtä lukuun ottamatta Suomen kielen nauhoitearkistosta, 
enimmäkseen murteenseuruuhankkeeseen liittyvistä haastatteluista. Päätin käyttää valmiita 
nauhoituksia niiden helpon saatavuuden vuoksi: yhtä monen näytteen nauhoittaminen itse 
olisi ollut hyvin työlästä ja aikaa vievää. Yksi näytteistä (Ylivieska) on kuitenkin nauhoitettu 
tätä tutkimusta varten, sillä halusin vastaajien omalta murrealueelta useamman näytteen, enkä 
löytänyt sopivia SKNA:sta. Seuraavassa taulukossa 17 ovat tiedot murrenäytteistä. 
 
Taulukko 17. Soitetut puhenäytteet. 
 




Ylivieska keskipohjalais- 1980 2000 - 1, 8 
Oulu pohjoispohjalais- 1970 1990 16646 8, 3 
Alatornio peräpohjalais- 1950 2000 17040 2, 9 
Kauhajoki eteläpohjalais- 1950 1990 15605 7, 1 
Pälkäne hämäläis- 1950 1990 16456 3, 2 
Eurajoki lounais- 1950 2000 17127 6, 4 
Sotkamo savolais- 1950 1990 16004 10, 5 
Enonkoski savolais- 1960 1990 15970 4, 10 
Savitaipale kaakkois- 1950 2000 17067 5, 6 
Helsinki (slangi) 1950 2000 16889 9, 7 
 
 Nauhoitteet ovat melko uusia, 1990- ja 2000-luvuilla nauhoitettuja, ja kaikkien 
näytteiden puhujat ovat aikuisia miehiä, keski-ikäisiä tai nuoria aikuisia. Halusin kaikkien 
puhujien olevan samaa sukupuolta, jotta tulosten tarkastelussa ei tarvitsisi ottaa huomioon 
sukupuolen mahdollista vaikutusta puhenäytteiden sijoitukseen ja arviointiin. Puhujan suku-
puolen on todettu vaikuttavan puhenäytteiden paikannuksiin, mikä saattaa kertoa siitä, että 
maallikot tiedostavat eroja miesten ja naisten kielenkäytön välillä (Clopper – Conrey – Pisoni 
2005).  Juuri miespuhujiin päädyin ainoastaan käytännön syistä: valitessani sopivia näytteitä 
SKNA:sta löysin enemmän edustavia mies- kuin naispuhujien näytteitä. Jotta voisin selvittää, 
vaikuttaako puhujan ikä kovasti puhetavan arviointiin, pyysin vastaajia kirjoittamaan ylös 
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arvionsa puhujan iästä. Nuorten tekemien ikäarvioiden keskiarvo vaihtelee 23,3 vuodesta 
(Oulun näyte) 49 vuoteen (Alatornio); aikuisilla keskiarvot vaihtelevat 28,5 vuoden (Oulu) ja 
46,3 vuoden (Eurajoki) välillä. Yhtä poikkeusta lukuun ottamatta aikuiset ovat arvioineet pu-
hujat keskimäärin hieman vanhemmiksi kuin nuoret.  
 Sopivien nauhoitusten löytäminen ja niistä hyvien otosten valitseminen oli yllät-
tävän vaikeaa. Ensimmäinen haaste oli ylipäätään löytää nauhoitukset kaikilta niiltä murrealu-
eilta, jotka aikaisemman tutkimuksen perusteella vaikuttivat olevan suomalaisille maallikoille 
merkityksellisiä. Osassa valitsemiani nauhoituksia puhe on oman arvioni mukaan melko 
yleispuhekielistä, mutta päätin ottaa nämä vaikeasti tunnistettavatkin näytteet mukaan, sillä on 
kuitenkin mielenkiintoista nähdä, mihin vastaajat ne sijoittavat. Toisekseen vastaajille soitet-
tujen otosten oli hyvä olla sellaisia, että niissä puhuisi pelkästään se ihminen, jonka murretta 
vastaajien piti arvioida, eikä niissä kuuluisi haastattelija puhetta. Yhtä lukuun ottamatta kai-
kissa valitsemissani näytteissä puhuukin vain haastateltava yksin; yhdessä näytteessä kuuluu 
vähän myös haastattelijan puhetta. Kolmanneksi kysymykseksi muodostui näytteiden sisältö: 
koska vastaajat arvioivat näytteitä, olisi hyvä, että näytteet olisivat sisällöltään mahdollisim-
man samankaltaisia. Vaikka muutin semanttisen differentiaalin sanaparit kuvaamaan puheta-
paa puhujan sijasta, sisällöllä on luultavasti ollut vaikutusta arviointeihin. Itse asiassa murre-
näytteiden sisältö on vaikuttanut myös siihen, mihin vastaajat ovat puhujan sijoittaneet: esi-
merkiksi leipäjuustosta puhuva hämäläinen on sijoitettu usein Kainuuseen (vrt. Laurila 2008: 
67, 68).  
3.3 Puhenäytteiden sijoitus ja arviointi 
Tässä luvussa tarkastelen sitä, mihin informantit ovat sijoittaneet kuulemansa näytteet ja mi-
ten arvioineet puhetapoja. Käsittelen näytteet samassa järjestyksessä kuin murrealuepiirros-
tehtävän tulokset: aloitan vastaajien omaa murretta edustavista näytteistä, jonka jälkeen käsit-
telen muut näytteet pohjoisesta etelään ja lännestä itään. 
 Esitän jokaisen näytteen kohdalla kartalla paikat, joihin puhuja on sijoitettu. 
Kaikki vastaajat eivät merkinneet murrenäytteiden puhujan kotipaikkaa ohjeen mukaan rastil-
la karttaan, vaan ovat kuvailleet sijaintia sanallisesti. Mikäli vastaaja on maininnut kuvailus-
saan jonkin tietyn paikkakunnan tai kaupungin, olen itse merkinnyt kartalle rastin kyseiselle 
paikalle. Silloin, kun vastaajat ovat esittäneet puhujan sijoituksen laajemmin, esimerkiksi 
”Etelä-Pohjanmaa”, en ole ottanut sijoitusta mukaan kartalle. Muutamat vastaajat eivät ole 
merkinneet karttaan yhtä pistettä vaan laajemman alueen, josta arvelevat puhujan olevan ko-
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toisin, ja näissä tapauksissa olen laittanut merkin kutakuinkin alueen keskikohtaan. Laajahkon 
sijoitusalueen rajaaminen yksittäisen rastin piirtämisen sijasta vastannee kuitenkin itse asiassa 
paremmin sitä tapaa, jolla ihmiset yleensä paikantavat toisia murteen perusteella. Sijoituksia 
tarkasteltaessa on myös huomattava, että vastaajien käsitykset esimerkiksi maakuntien rajoista 
eivät aina vastaa virallisia hallinnollisia rajoja: eräs vastaaja on esimerkiksi kommentoinut 
yhtä näytteistä ”eteläpohjalaiseksi” ja piirtänyt kartalle rastin Viitasaarelle. 
 Vastaajien sijoituksilleen esittämiä perusteluja en käy systemaattisesti läpi, vaan 
rajaan tarkastelun ensinnäkin sellaisiin perusteluihin, jotka ovat kiinnostavia vastaajien oman 
murteen näkökulmasta. Näistä perusteluista saadaan lisää tietoa vastaajien käsityksistä heidän 
omasta murteestaan ja sen suhteesta muihin murteisiin. Toisekseen nostan esiin myös sellaisia 
perusteluja, joista päätellen nuorten ja aikuisten käsitykset poikkeavat selvästi toisistaan. 
 Puhenäytteiden arviointien tulokset olen koonnut seuraavilla sivuilla oleviin kuvi-
oihin 1 ja 2. Tarkastelen arviointien tuloksia kuitenkin aina kunkin puhujan paikannusten yh-
teydessä. Tulosten laskentaa varten olen antanut tehtävässä käytetylle viisiportaiselle asteikol-
le lukuarvot -2, -1, 0, 1, 2, joiden mukaan olen laskenut vastausten keskiarvot. Arvon 2 olen 
antanut korkeaa korrektiutta ja solidaarisuutta ilmaiseville puolille sanapareista, ja nämä sanat 
olen merkinnyt näkyviin kuvioihin. Esimerkiksi kuvion kohdassa ”kirjakielinen” arvo 2 mer-
kitsisi näytteen arvioimista äärimmäisen kirjakieliseksi ja arvo -2 äärimmäisen murteelliseksi. 
Tämä ei tietenkään tarkoita, että ajattelisin murteellisuuden olevan kirjakielisyyttä huonompi 
asia. 
 Semanttisen differentiaalin tuloksista kiinnitän huomion erityisesti puheen stan-
dardinmukaisuutta kuvaaviin sanapareihin murteellinen–kirjakielinen, virallinen–
epävirallinen, ei sopisi uutistenlukijalle–sopisi uutistenlukijalle, värikäs–yksitoikkoinen, eri-
koinen–tavallinen ja vaikeasti ymmärrettävä–selkeä sekä solidaarisuutta ilmaiseviin pareihin 
epämiellyttävä–miellyttävä, ärsyttävä–ei ärsyttävä ja ruma–kaunis. Sanaparin naisellinen–
miehekäs käyttö tässä tehtävässä ei tuottanut juuri tuloksia, sillä arvioinnit näyttävät perustu-
neet lähes yksinomaan puhujan äänenkorkeuteen ja -voimakkuuteen. Muilla sanapareilla teh-
tyjä arviointeja nostan esiin silloin, kun ne erityisen hyvin kertovat jotain vastaajien murrekä-
sityksistä. 
  Puhenäytteitten litteraatit esitän aina kunkin näytteen tulosten käsittelyn yhtey-
dessä. Olen pyrkinyt merkitsemään litteraatteihin esille kaikki ne piirteet, joiden uskon voivan 
vaikuttaa vastaajien tekemiin arviointeihin: esimerkiksi svaavokaalia olen merkinnyt tapauk-
sesta riippuen ylilyhyenä tai täyden yksinäisvokaalin mittaisena, ja diftongien avartumisen 
asteita olen merkinnyt kolme. Litteraattien tarkistamiseen olen saanut apua myös muunmur-
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teisilta kielentutkijoilta: kielitieteellisestä koulutuksesta huolimatta joitakin oman murteen 
piirteitä voi olla vaikea havainnoida. Varsinaisten murrepiirteiden merkitsemisen lisäksi olen 
käyttänyt litteraateissa keskustelunanalyysin litterointimerkkejä muun muassa sisään- ja 
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Alatornio Oulu Ylivieska Kauhajoki Pälkäne




3.3.1.1 Ylivieskan näytteen sijoitus 
Ylivieska a, kesto 20 s 
(n)o ↑viimeaikoina_o_ollu iha, hyvät ilimat näilä‟, (0.9) päin hh. tällä ↑hetkellä_eij_oo_ollu 
liiaŋ kylmä h. ja (nii)ŋku, (1.2) tällä hetkelä_(ni)_e_niiŋku, (.) tuiskutal luntakaa_että, (1.0) 
tällaselle hh. (1.4) sohvaperunallet tä_o iham mukava hh. (.) aika tällä hetkellä, 
 
Ensimmäinen vastaajien omaa murretta edustava, Ylivieskan näyte siis nauhoitettiin tätä tut-
kimusta varten. Nauhoittajana toiminut tuttavani oli pyytänyt nauhoitettavaa puhumaan mur-
teellisesti, ja mielestäni näyte kuulostaa hieman väkinäiseltä. En ollut itse paikalla nauhoitus-
tilanteessa enkä tunne näytteen puhujaa, joten en kuitenkaan voi olla varma näytteen luonte-
vuudesta. Vastaajat eivät ole kommentoineet näytettä epäluontevan kuuloiseksi. Tosin on 
huomattava, että koska näyte oli ensimmäinen, jonka he kuulivat, he eivät ole voineet verrata 
sitä muihin näytteisiin.  
 Näytteessä on vain muutama selvä murrepiirre. Puhuja käyttää kerran svaavokaa-
lia, ja geminaattalikvida on lyhentynyt kahdessa sanassa (näilä, hetkelä). Lisäksi näytteessä 
on pronomini tä(ä), joka ei kuitenkaan ole vanhaan murteeseen kuuluva piirre (Mielikäinen 
1991: 26). Puhuja on yksi nuorimmista (1980-luvulla syntynyt). Nuoret ovat arvioineet puhu-
jan keskimäärin 28,7-vuotiaaksi. Aikuisten mielestä puhuja on selvästi vanhempi, 36,2-
vuotias. 
 Lähes kaikki vastaajat ovat sijoittaneet puhujan kartalle. Ainoastaan neljä aikuista 
ja kolme nuorta on jättänyt näytteen kokonaan paikantamatta, ja sijoituksen perustelut puuttu-
vat seitsemältä aikuiselta ja kahdelta nuorelta. Paikat, joihin vastaajat ovat sijoittaneet näyt-





Kartta 45 (vasemmalla). Nuorten tekemät Ylivieskan näytteen sijoitukset. 
Kartta 46 (oikealla). Aikuisten tekemät Ylivieskan näytteen sijoitukset. 
 
 Sekä nuoret että aikuiset ovat enimmäkseen tunnistaneet murteen heidän oman 
alueensa murteeksi. Vastaajista suurin osa on sijoittanut puhujan Oulun lähiympäristöön, ai-
kuiset varsin usein myös Raaheen, eli puhujan todellista kotipaikkaa pohjoisemmaksi. Ilmei-
sesti Oulu edustaa monille raahelaisille heidän omaan murteensa keskusta, ja he ovat siksi 
sijoittaneet näytteen aika tiiviisti kaupungin liepeille tunnistettuaan murteen ensin omakseen. 
 Selvin tuntomerkki vastaajille on ollut sanassa ilimat oleva svaavokaali, jonka 
mainitsee perusteluissaan kuusi aikuista ja 17 nuorta. Kyseinen sana on näytteen ainoa svaa-
vokaalitapaus, mutta muutamat perustelevat sijoitusta myös sanoilla kylymä ja sohova. Oletet-
tavasti vastaajat ovat jo perusteluja kirjoittaessaan ehtineet unohtaa, missä sanassa svaa esiin-
tyi (vrt. Laurila 2008; Vaattovaara 2009: 143). Kaiken kaikkiaan svaata on kommentoinut 24 
nuorta ja 13 aikuista, ja kaikki svaan perusteluissaan maininneet ovat sijoittaneet puhujan lä-
hialueille: Keski- tai Pohjois-Pohjanmaalle ja muutaman kerran myös läntiseen Kainuuseen. 
Seuraavassa on esimerkkejä perusteluista, joita vastaajat ovat esittäneet sijoittaessaan puhujan 
Oulun lähialueille (suluissa tieto pitäjästä, jonka alueelle näyte on sijoitettu): 
se kuulosti aika Oulun murteelta. "Ilima" sana paljasti (Kempele, t2) 
Tein sijoittamisen yhden sanan perusteella: "ilima". Mielestäni se on Oulun 
seudun murretta (Lumijoki, t15) 
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Kylymä-sanan perusteella Pohjois-Pohjanmaalta (Oulujoki, n6) 
hyvä ilima (tuo ilima sana oli Oulun seutua) (Lumijoki, n29) 
Svaavokaali on siis raahelaisille varsin vahva Oulun murteen tuntomerkki, sillä muuten näyt-
teessä ei juuri ole pohjoispohjalaisia murrepiirteitä. Muut sanat, joita vastaajat ovat kommen-
toineet oululaisiksi, ovat täälä (yksi nuori), jota näytteessä ei itse asiassa ole, ja niinku (kaksi 
nuorta). Toisaalta yksi nuori on perustellut niinku-sanalla puhujan sijoittamista Helsinkiin. 
 Kuusi aikuista ja seitsemän nuorta kuitenkin kertoo vastauksessaan, että näytteen 
puhe ei ole aivan puhdasta Oulun murretta vaan että siihen on sekoittunut yleiskieltä. Nämä 
vastaajat ovat yleensä sijoittaneet puhujan hieman etelämmäksi, lähemmäs puhujan todellista 
kotipaikkaa. Näytteen sijoittaminen Keski-Pohjanmaalle ei siis useimmiten vaikuta perustu-
van siihen, että vastaajat olisivat tunnistaneet erityisen keskipohjalaisen murteen, vaan siihen, 
että vastaajat olettavat yleiskieltä puhuttavan etelässä: 
se sanoi, että ilimat, mutta kuitenkin että kylmä eikä kylymä. Niin ei voi olla 
kovin lähellä Oulua, mutta hirveän kaukanakaan. (Kälviä, t3) 
Toisaalta kuulostaa meijä murteeltä mutta ku täälä silti ei nuin paljo kirjakielellä 
puhuta. Suunnillee kaikki sanat väännetty. (Lappajärvi, t12) 
Tuli vähän oulun murteella mutta vähä puhuu niin kuin etelässä päin (Kiuruvesi, 
p19) 
Keski-Pohj.maa – viitteitä Pohj.Pohjanmaasta, mutta enemmän yleiskieltä (Sievi, 
n1) 
Tästä linjasta poikkeaa vain yksi aikuisvastaaja, joka on sijoittanut näytteen Kainuuseen pe-
rusteenaan yleiskielen ja murteen sekoittuminen. Käsitys yleiskielisestä etelästä näkyy myös 
niissä kuuden aikuisen ja neljän nuoren tekemissä sijoituksissa, joita on perusteltu näytteen 
murteettomuudella: nämä vastaajat ovat yhtä tapausta lukuun ottamatta sijoittaneet näytteen 
omaa aluettaan etelämmäksi, neljä Uudellemaalle saakka. Aina nämä sijoitukset eivät tosin 
mene kovin kauas etelään: yksi aikuinen ja yksi nuori on sijoittanut näytteen murteettomuu-
den perusteella Pohjois-Savoon. Toisaalta näyte on sijoitettu murrepiirteiden puuttumisen 
vuoksi vastaajien omallekin murrealueelle: Raaheen puhujan sijoittanut naisvastaaja kertoo 
sijoittamisen perusteeksi sen,  ettei hän erottanut näytteestä mitään erityistä murretta. 
 Muut perustelut näytteen sijoittamiselle ovat varsin hajanaisia. Esimerkiksi t40, 
joka on sijoittanut näytteen Keuruulle, kertoo puheen kuulostaneen ”maalaiselta”, ja Sotka-
moon puhujan paikantanut t44 on kirjoittanut perusteluiksi puheessa olevan toiston. 
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3.3.1.2 Ylivieskan näytteen arviointi 
Ylivieska b, kesto 11 s. 
iham ↑mukava ja pakko niŋku yrittääk kuiteŋki lähtiäj johoŋki ei jaksak koko kessää kykkiäs 
sisälläkkää_että, (0.6) m:ikäs tässä.=yritähän tässä sittem ↑m:iettiä. 
 
Arviointitehtävässä käytetyssä Ylivieskan näytteessä selviä murrepiirteitä on kaksi: yleisge-
minaatio (kessää, sisälläkkää) ja A-loppuisen vokaaliyhtymän murre-edustus sanassa lähtiä. 
Varsinkin yleisgeminaation vuoksi uskon, että vastaajat ovat tunnistaneet myös tämän näyt-
teen oman alueensa murteeksi. 
 Korrektiuden arvioinneissa Ylivieskan näyte sijoittuu erityisesti aikuisten näke-
myksissä keskivaiheille. Nuoret sen sijaan pitävät näytettä kaikkein selkeimpänä (1,05) ja 
Pälkäneen näytteen kanssa parhaiten uutistenlukijalle sopivana (-0,23). Myös nykyaikaisuu-
den arvioinneissa Ylivieskan näyte sijoittuu melko korkealle ollen molemmilla vastaajaryh-
millä kolmantena (nuoret 0,14, aikuiset 0,06) Oulun ja Helsingin näytteiden jälkeen. Voi olla, 
että nykyaikaisuuden arviointeihin vaikuttaa murteen ja puheenaiheen lisäksi myös puhujan 
ikä: Ylivieskan ja Oulun näytteiden puhujat ovat melko nuoria.  
 Vastaajien Ylivieskan näytettä kohtaan ilmoittama solidaarisuus on varsin voima-
kasta, mikä johtunee siitä, että murre on tunnistettu omaksi: aiemmassa tutkimuksessa ihmis-
ten on todettu yleensä pitävän kauneimpana omaa murrettaan (esim. Vaattovaara 2009: 150; 
Palander 2005: 8). Ylivieskan näytteen puhetapa onkin ainoa, jota nuoret eivät pidä rumana 
(keskiarvo 0,00), ja miellyttävyydessä (0,39) ja ärsyttämättömyydessä (0,41) näyte sijoittuu 
nuorten arvioissa toiseksi ylimmäs heti Kauhajoen näytteen jälkeen. Aikuiset pitävät näytettä 
toiseksi kauneimpana (0,26) mutta vasta viidenneksi miellyttävimpänä (0,14) ja jopa kolman-
neksi ärsyttävimpänä (0,20). Voi olla, että aikuiset kokevat nuoria vähemmän mieluisaksi 
puheen sisällön: puhuja kertoo näytteessä kesäsuunnitelmistaan ja miettii, että ei jaksak koko 
kesää kykkiäs sisälläkkää. Mahdollisesti myös puhujan nuoruus vaikuttaa siihen, että lukiolai-





3.3.2.1 Oulun näytteen sijoitus 
Oulu a, kesto 37 s. 
m:uutiŋkoham mä_etes kerralla. (2.1) ((epäselvää)) pikkuhilijaa toin näitä tavàroita ku se_oli, 
(1.0) tyhjänä tämä kämppä mihim m_olim menossa_että_emmää_oi̬kèstaam muuttanu (slä 
tavala) yhtenä pä̀ivänä_ttä kävin tä̀lä, (2.0) oi̬kèstaa, (3.2) no hetkinen. (.) mää toukokuussa jo 
kävim muutamia viikolloppuja täälä silloŋ ku_oli vielä armeijassa, (0.9) koska nimèomaa me 
siirrettii se kämppä mun nimiiŋ kut tuo, (.) £heh armeija maksaa seŋ kokònaan ni, .hh se_oli, 





Toinen vastaajien omaa murretta edustava näyte on puhujalta, joka on kotoisin Oulusta mutta 
muuttanut opiskelemaan Helsinkiin. Puhuja on syntynyt 1970-luvulla, ja nauhoite on 1990-
luvun lopulta. Nuoret ovat arvioineet Oulun näytteen puhujan keskimäärin 23,3-vuotiaaksi ja 
aikuiset 28,5-vuotiaaksi.  
 Tämä näyte on monin tavoin erilainen kuin ylivieskalaisnäyte, jossa oli vain yksi 
mutta hyvin leimallinen svaavokaali. Oululaisnäytteessä svaata on vain sanassa pikkuhili
j
aa. 
Lisäksi näytteessä olevissa inessiiveissä on geminaatta-s, ja A-loppuinen vokaaliyhtymä on 
assimiloitunut (oi̬kèstaa). Puhujalla on kuitenkin lievää diftongireduktiota, ja toisen tavun 
lyhyet vokaalit ovat pidentyneet puolipitkiksi. Lisäksi yksikön 1. persoonan pronominiva-
riantti on pitkävokaalinen mää, jonka vokaali tosin on kahdessa kohdassa hieman lyhyempi, 
kun sitä seuraa vokaalilla alkava sana (mä_etes, m_olin). Näytteen äänenlaatu on huonohko, 
ja toisinaan puhe on hieman mutisevaa, mikä on luultavasti vaikeuttanut näytteen kuuntele-
mista. 
 Paikat, joille vastaajat ovat puhujan sijoittaneet, ovat esitettyinä seuraavalla sivul-
la kartoilla 47 ja 48. Näyte vaikuttaa olleen monille vastaajille vaikeasti paikannettava, sillä 
kahdeksan aikuista ja yksi nuori on jättänyt sijoituksen tekemättä. Aikuisista 14 ja nuorista 24 
on jättänyt perusteluille varatun tilan tyhjäksi. Hieman yllättäenkin nuoret ovat tunnistaneet 
näytteen murteen aikuisia paremmin. Lähestulkoon kaikki muut puhujat ovat aikuiset sijoitta-
neet lähemmäs näiden todellista kotipaikkaa. Nuorten tekemistä sijoituksista suurin osa osuu 
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalle tai Kainuun länsiosiin, ja jonkin verran paikannuksia on tehty 
myös Etelä-Suomeen ja pääkaupunkiseudulle. Aikuiset tekemät sijoitukset hajaantuvat Oulun 





Kartta 47 (vasemmalla). Nuorten tekemät Oulun näytteen sijoitukset. 
Kartta 48 (oikealla). Aikuisten tekemät Oulun näytteen sijoitukset. 
 
 Ne vastaajat, jotka ovat sijoittaneet puhujan omalle lähialueelleen, ovat mainin-
neet perusteluissaan fonologisista piirteistä svaavokaalin (viisi nuorta ja yksi aikuinen) ja sa-
nan täälä (yksi nuori ja kaksi aikuista). Svaavokaali tuodaan nuorten vastauksissa esiin poh-
joisena piirteenä:  
"pikku hilijaa" Pohjosemmasta taas. (Utajärvi, t17) 
Lisäksi neljä aikuista ja yksi nuori on kirjoittanut lähiseudulle sijoittamisen perusteluiksi sa-
nan mää, mutta toisaalta yksi aikuinen ja kolme nuorta on sitä mieltä, että pronomini on ollut 
lyhytvokaalinen mä. Lyhytvokaalisen variantin maininneista vastaajista kaksi on sijoittanut 
puhujan Uudellemaalle ja kaksi Keski-Pohjanmaalle. 
 Koko sijoitustehtävässä nuoret ovat perusteluja kirjoittaessaan nostaneet tavalli-
sesti esiin yksittäisiä kielenpiirteitä, mutta oululaisnäytteen kohdalla lukiolaiset ovat hyvin 
usein perustelleet puhujan sijoitusta lähialueille puheesta syntyneellä kokonaisvaikutelmalla. 
Näin on tehnyt jopa 14 nuorta ja neljä aikuista. Seuraavassa on esimerkkejä näistä vastauksis-
ta: 
vähän kuulosti Oulun murteelta (Kärsämäki, t4) 
kuulostaa aika täkäläiseltä (Kannus, t7) 
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Tähänki vaa se peruste että ku ei puhu silti selevää Oulua mutta vähä sinne päin ja 
just nuin tekee tuolla päi asuvat kaveritki (Rautavaara, t16) 
puhu aika samalla tavalla ku minä, niin vois luulla että se on tuosta. (Revonlahti, 
t31) 
Kuulosti ihan samalta kuin meidän alueen murre. (Liminka, t41) 
kuullosti paljon meidän murteelta että, laitoin sen lähelle (Kiuruvesi, t45) 
Jotain siinä oli tännepäin viittaavaa, mutta ei ihan kuitenkaan (Hyrynsalmi, p3) 
Kävis Oulun murteesta. Tai paremmin Raahen (Kempele, n7) 
Osa näistä sijoituksista on tehty esimerkiksi Kainuuseen tai Keski-Pohjanmaalle eli ei aivan 
vastaajien välittömälle lähialueelle, mutta perusteluissaan nämä vastaajat kertovat murteen 
kuulostavan tutulta. Ilmeisesti monet näytteen murrepiirteistä ovat sen verran hienoisia, että 
nuoret eivät ole huomanneet poimia niitä vastaukseensa. Esimerkiksi svaavokaali on stereo-
tyyppisimmillään muiden konsonanttien kuin j:n edellä (ks. lukua 2.3.1). Myös diftongireduk-
tio ja etenkin toisen tavun lyhyen vokaalin pidentyminen ovat mahdollisesti sellaisia piirteitä, 
jotka saavat näytteen puheen kuulostamaan oululaiselta mutta joista maallikoiden on vaikea 
kertoa. Näytteessä olevien piirteiden leimattomuus saattaa olla myös syy siihen, miksi aikui-
set ovat pitäneet puhujaa pohjoispohjalaisena harvemmin kuin nuoret: aikuiset ehkä ovat 
odottaneet stereotyyppisempiä murrepiirteitä sijoittaakseen näytteen Pohjois-Pohjanmaalle. 
 Mielenkiintoista on, että ne vastaajat, jotka kertovat perusteluissa kuulleensa näyt-
teessä oululaisuutta, eivät kerro, että murteeseen olisi sekoittunut yleiskieltä, kuten oli tilanne 
usein Ylivieskan näytteen kohdalla. Tosin edellä olevissa perusteluissa on sellaisia, joissa 
murteen todetaan kuulostavan vain melkein vastaajien omalta murteelta. Yleiskielisiä piirteitä 
(esimerkiksi geminaatta-s:llinen inessiivi) ei näistä vastaajista kukaan kuitenkaan kukaan 
mainitse perusteluissaan. Muista vastaajista yleiskielen tai puhetavan neutraaliuden on tuonut 
esiin kahdeksan aikuista ja neljä nuorta, ja he ovat sijoittaneet puhujan Etelä- tai Keski-
Suomeen, kerran myös Kainuuseen ja kahden nuoren kartoilla Pohjois-Pohjanmaalle, jolloin 
perusteena on kuitenkin ollut ”kirjakielen” sijaan se, että puheessa ei vastaajien mukaan ole 
ollut mitään erikoisuuksia.  
 Puhujan sijoittamista Etelä-Suomeen ja pääkaupunkiseudulle on perusteltu yleis-
kielen lisäksi muillakin piirteillä. Yksi nuori ja yksi aikuinen mainitsee mä-pronominin, nuori 
sen lisäksi sanan kämppä, jota hän pitää eteläsuomalaisena. Yksi nuorista kertoo puhetavan 
olevan televisiosta tuttu, ja kahden nuoren mielestä nauhoitteen puhe on ”leuhkaa” ja ”ylimie-
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listä”. Toisaalta erään lukiolaistytön perusteluissa puhetavan eteläisyydessä nähdään positii-
vistakin (vastaus on ilmeisesti jäänyt kesken): 
Puhe tyyli oli jotenki "etälän [sic] ihmisille" tyypillisen letkeä. Korostus oli et 
(Janakkala, t15) 
Tällaista eteläistä ”letkeyttä” ei aineistossa muualla ole tuotu esiin, vaan yleensä asenteet pää-
kaupunkilaista puhetapaa kohtaan ovat negatiivisia. Lisäksi Etelä-Suomeen sijoittamista on 
perusteltu samantapaisin yleisluontoisin perusteluin kuin Oulun seudulle sijoittamistakin. 
3.3.2.2 Oulun näytteen arviointi 
Oulu b, kesto 16 s. 
joo ja sittehän siinä on ntä urheilukenttiä siinä, (0.5) °just°, (0.7) meijän taloŋ kohala että, 
(0.4) talvella nyt jos (vam) pakkasta ni siinä(hä)_oj jää ollun nyt, (1.2) molempina vuosina ja, 





Myöskään arviointitehtävän oululaisnäytteessä murrepiirteet eivät ole kovin leimallisia: t:n 
heikon asteen vastineena olevaa katoa, geminaattalikvidan lyheneminen sanassa kohala ja 
sananloppuisen n:n assimiloituminen seuraavan sanan aloittavaan konsonanttiin (kertaakak 
käyny). Näyte arvioidaankin molemmissa vastaajaryhmissä suhteellisen standardinmukaiseksi 
muihin näytteisiin verrattuna. Erityisen korkeita arvoja suhteessa muihin näytteisiin Oulun 
näyte saa yksitoikkoisuuden (nuoret 0,76, aikuiset 0,44) ja tavallisuuden (0,78 ja 0,88) arvi-
oinneissa, hieman matalampia puheen virallisuuden (-0,63 ja -1,06) ja uutistenlukijalle sopi-
vuuden (-0,63 ja -1,16) kohdalla. Arviot poikkeavat tästä linjasta selvästi puheen selkeyden 
kohdalla: nuoret pitävät näytettä neljänneksi (0,47) ja aikuiset kolmanneksi vähiten selkeänä 
(0,09). Luultavasti tämä ei johdu näytteen murteesta vaan siitä, että näytteen lopussa puhe on 
haukoteltua ja siksi ehkä vaikeaselkoista. 
 Oulun näytteen solidaarisuusarvioinnit ovat heikompia kuin Ylivieskan näytteen. 
Kummankaan ryhmän vastaajat eivät pidä näytteen puhetta miellyttävänä (nuoret 0,00, aikui-
set -0,06) eivätkä kauniina (nuoret -0,33, aikuiset -0,19). Mahdollisesti syynä on se, että vas-
taajat eivät ole tunnistaneet tätä näytettä omaksi murteekseen yhtä usein kuin Ylivieskan näy-
tettä. Kysymyksessä puhetavan arvostettuudesta nuorten ja aikuisten arviot eroavat jonkin 
verran toisistaan: aikuiset arvioivat Oulun näytteen neljänneksi arvostetuimmaksi (0,00), nuo-




3.3.3.1 Alatornion näytteen sijoitus 
Alatornio a, kesto 29 s. 
no sillä leikathàm mustikavvarpuja, (.) tuolta mettästä ja tuota, (.) .hh (0.6) net sitte kuivathàj 
ja silputhàj ja, (.) osasta tehhään teetä ja osasta tehhään tuota niin, (0.5) lääkeval
a
mis°teita ja°, 
(0.5) .hh sitä on ennen tehtyk käsin ja h., (0.4) ja tuotan, (0.5) .hh semmonev vuosi sittem 
minua pyyethin että tuota pitäs saahaj joku kones siihen ni, (.) .hhhhh että tuota, (1.3) 
((haukottelee tai röyhtäisee)) (las) sitä miettimhäj ja, 
 
Peräpohjalaismurteita edustavassa Alatornion näytteessä on monia murrepiirteitä: jälkitavuis-
sa säilynyt h, yleiskielen ts:n murrevastine tt, t:llinen demonstratiivipronomini net, svaavo-
kaali ja t:n heikon asteen vastine h sekä tulkintatavasta riippuen myös yleisgeminaatiota (teh-
hään). Näytteen puhe on varsin verkkaista ja intonaatio tasainen. Puhuja on syntynyt 1950-
luvulla, ja nauhoite on 2000-luvulta. Aikuiset ovat arvioineet puhujan iäksi keskimäärin 46,3 
vuotta, nuoret 49 vuotta.  
 Kartoilla 49 ja 50 ovat näytteen sijoituspaikat.  
 
 
Kartta 49 (vasemmalla). Nuorten tekemät Alatornion näytteen sijoitukset. 




Etenkin aikuisille näyte oli varsin helposti tunnistettava, sillä vain yksi nuori ja yksi aikuinen 
on jättänyt näytteen sijoittamatta, ja aikuisista kaikki ovat perustelleet sijoitustaan. Nuorista 
perusteluja ei ole neljällä. Suurin osa vastaajista on paikantanut puhujan Lappiin. Vastaaja-
ryhmien välillä on kuitenkin eroa siinä, mihin osaan Lappia he ovat puhujan sijoittaneet: ai-
kuisten kartoissa paljon rasteja kasaantuu Torniojokilaaksoon ja Rovaniemelle, mutta nuorten 
kartoissa paikannukset hajaantuvat laajemmalle alueelle. Molemmat ryhmät ovat tavallisesti 
sijoittaneet näytteen kuitenkin pohjoisemmaksi kuin Alatornioon.  
 Lähestulkoon kaikki ne vastaajat, jotka ovat sijoittaneet puhujan Lappiin, ovat 
ilmoittaneet perusteluiksi jälkitavujen h:n (45 aikuista ja 28 nuorta). Sen lisäksi, että h on tun-
nettu peräpohjalaispiirre, on se ollut myös helppo huomata näytteestä: puhuja käyttää h:ta 
kaikkiaan viidessä sanassa (leikathàn, kuivathàn, silputhàn, pyyethin, miettimhä̀n); tehhään-
tapaukset vastaajat tulkitsevat varmastikin yleisgeminaatioksi. Muutamat informantit ovat 
toistaneet perusteluissaan yhden tai useamman näistä sanoista, mutta yleensä h:n käyttö on 
mainittu yleisemmällä tasolla. Maallikkokäsitys h:n paikasta t:n tai k:n jäljessä (Vaattovaara 
2009: 71; ks. luku 2.3.2) näkyy myös muutamissa perusteluissa, kun n21 kertoo puhujan sa-
noneen aloin miethimään ja t8 jäljittelee h:n käyttöä sanoilla ethä thuotha. ”Hoon päältä pu-
humisen” lisäksi aikuiset ovat perustelleet puhujan lappilaisuutta ”puheen vedolla nenään” ja 
”t:n päältä puhumisella”. Nuorista yksi epäilee, ettei etelässä puhuttaisi mustikanvarvuista ja 
toinen kertoo näytteen puheen muistuttavan hänen Lapissa asuvan serkkunsa isän puhetta.
 Aivan kaikille jälkitavuissa säilynyt h ei kuitenkaan ole tuttu lappilainen piirre, 
sillä viisi nuorta on perustellut sillä näytteen sijoittamista Itä-Suomeen. Yksi syy tähän voi 
olla itäsuomalaisen puhetavan vieraus: kun nämä vastaajat ovat kuulleet itselleen ennalta tun-
temattoman piirteen, on Itä-Suomi ollut heille luonteva näytteen sijoituspaikka. Puhuja on 
sijoitettu h:n perusteella myös Keski-Pohjanmaalle:  
pyyethiin jne kaveri on kalajoelta ja puhuu noin (Kalajoki, t42) 
Kyseinen vastaaja rajasi myös murrealuepiirrostehtävässä kartalle Kalajoen murteen.  
 Yllättävän moni nuorista on sitä mieltä, että näytteen puhe voisi hyvin olla heidän 
omaa murrettansa: lukiolaisista seitsemän on sijoittanut alatorniolaisnäytteen Raaheen tai ai-
van sen lähituntumaan, muutamat lisäksi kauemmas Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalle tai Kai-
nuuseen. Näistä vastaajista viisi on perustellut paikannusta yleisgeminaatiolla ja/tai svaavo-
kaalilla: 
jotai vokaalin kahdentumista tais kuulua (Pyhäntä, t16) 
Pohjanmaa, oulunläänissä konsonantit ja vokaalit (Pattijoki, t21) 
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puhe muistutti oululaisten käyttämää murretta, puhuja käytti paljon vokaaleja ja 
konsonantteja (Yli-Ii, t24) 
sanat "tehhään" ja "valamisteita" viittaavat myös Oulun lähistölle (Rantsila, t28) 
"tehhään" (Pattijoki, t34) 
Nämä vastaajat näyttävät siis yhdistävän svaan ja yleisgeminaation niin vahvasti omaan mur-
teeseensa, että edes siihen kuulumaton h ei häiritse vaikutelmaa pohjoispohjalaisuudesta, 
etenkään kun näytteessä ei sen lisäksi juuri muita vastaajien omalle murteelle vieraita piirteitä 
olekaan (vrt. Laurila 2008: 67). Voi jopa olla, että jotkut vastaajista ovat kuulleet h-tapaukset 
erikoisgeminaationa (leikattaan, silputtaan, kuivattaan, miettimmään). Puhuja on sijoitettu 
Raahen seudulle myös muunlaisin perustein. T10 kertoo kuulleensa Ruukissa asuvan tutta-
vansa puhuvan samalla tavalla kuin näytteen puhuja, ja t30 luonnehtii kuulemaansa murretta 
”vanhahtavaksi”, minkä vuoksi puhuja ”voisi olla täältä pohjoisesta siksi enemmän”. 
 Useimmiten sellaiset vastaajat, jotka ovat sijoittaneet alatorniolaisnäytteen muual-
le kuin Lappiin, eivät ole maininneet ”h:n päältä puhumista” myöskään murrealuepiirrosteh-
tävässä. Mahdollisesti useampi nuori olisi osannut sijoittaa näytteen Lappiin, jos siinä olisi 
ollut myös mie, sie -pronomineja, jotka nuoret mainitsevat Lapin murteen piirteeksi yhtä usein 
kuin jälkitavuissa säilyneen h:n (ks. lukua 2.3.2). 
3.3.3.2 Alatornion näytteen arviointi 
Alatornio b, kesto 14 s. 
o:n se koolthaa(ŋki) isompi mut_että jos se tuossa yksikseen seisoo nin ei semmonej joka ei 
sitä tiehä nin tuota, (0.6) ei se niiŋku pystys sanhon että se_on isompi tai pienempi m(ut)ta 
sittek ko siin_ov vieressä ni sittehä se tieteŋki, (0.4) huomaa sen että, .hhh 
 
Alatorniolaispuhujan toisen näytteen murrepiirteitä ovat jälkitavuissa säilynyt h (kaksi ker-
taa), t:n heikon asteen vastineena oleva h (tiehä) ja rajageminaation aiheuttava sittek, jota seu-
raa sana ko (pro ku). Luultavasti tämäkin näyte on kuulostanut monille vastaajista lappilaisel-
ta.  
 Tämäkin näyte on arvioitu standardinmukaisuudessa yleensä keskitasoa olevaksi. 
Yllättäen tämän näytteen puhetapa on aikuisten mielestä uutistenlukijalle vähiten sopimatonta 
(-0,54).  
 Aikuiset osoittavat vastauksissaan suurta solidaarisuutta Alatornion näytteen pu-
hetapaa kohtaan: he pitävät sitä kauneimpana (0,31), toiseksi miellyttävimpänä (0,71) ja kol-
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manneksi vähiten ärsyttävänä (0,69). Nuorten suhtautuminen ei ole aivan yhtä positiivista, 
vaan he pitävät Alatornion näytteen puhetapaa vasta neljänneksi miellyttävimpänä (0,18) ja 
samoin neljänneksi vähiten ärsyttävänä (0,31) mutta kuitenkin toiseksi vähiten rumana (-
0,05).  
3.3.4 Kauhajoki 
3.3.4.1 Kauhajoen näytteen sijoitus 
Kauhajoki a, kesto 22 s. 
pali
j
o suuree mahrollisuus (jos) osaa, (.) osaa kunnolla lukia ja laskia nämä perusasiat, (1.1) 
myöhèmii kaikki asiat seleviää paljo helapemim mt jos ne:, (.) sielä putuaa alakuvaihees 
koulus heti siitä, (.) mukà-, (.) ettei ne pysy mukana siεlä ja, (.) .h opettaja_ei oikeen o-, (.) voi 
niitä nostaas siεltä, (.) muka(h)an että ne jää, (.) (ööm) asiat jää epäseleväksi nin n_ei 
koskaam pääse oikeem mukahas niihi. (0.9) tällääsia tapauksia on mäkin tiεrä(n). 
 
Eteläpohjalaisia murteita edustavassa näytteessä on paljon murrepiirteitä, muun muassa svaa-
vokaaleja, i-loppuisten diftongien assimilaatiota, t:n astevaihteluparina oleva r, jälkitavuissa 
säilynyt h, lievää diftongien avartumista ja inessiivin pääte -s. A-loppuiset vokaaliyhtymät 
edustuvat näytteessä muodossa iA ja UA. Näytteessä on siis monia sellaisia piirteitä, jotka 
vastaajat karttapiirrostehtävässä tuovat esiin eteläpohjalaista murretta kuvaillessaan. Näytteen 
puheessa ei ole merkittäviä sävelkorkeuden vaihteluita, ja puhe on aika nopeaa. Puhuja on 
syntynyt 1950-luvulla, ja näyte on nauhoitettu 2000-luvulla. Nuorten tekemien ikäarvioiden 
keskiarvo on 41,9 vuotta, aikuisten tekemien 43,1 vuotta.  
 Paikat, joihin vastaajat ovat puhujan sijoittaneet, näkyvät kartoilla 51 ja 52. Tä-
mänkin murteen ovat aikuiset sijoittaneet lähemmäs puhujan todellista kotipaikkaa kuin nuo-
ret: muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta aikuiset ovat sijoittaneet puhujan Pohjanmaalle. 
Nuorten vastauksissa merkittävimmät keskittymät ovat Etelä-Pohjanmaa ja Tampereen seutu, 
ja useat ovat sijoittaneet puhujan myös Pohjois-Pohjanmaalle, Kainuuseen tai eteläiseen Lap-
piin. Nuorista jopa 21 on jättänyt perustelukohdan tyhjäksi, aikuisista 11. Sijoitusta ei ole teh-




Kartta 51 (vasemmalla). Nuorten tekemät Kauhajoen näytteen sijoitukset. 
Kartta 52 (oikealla). Aikuisten tekemät Kauhajoen näytteen sijoitukset. 
 
 Aikuiset ovat varsin usein perustelleet puhujan eteläpohjalaisuutta joko sanassa 
tierän olevalla r:llä tai vokaalien välissä säilyneellä h:lla sanassa mukahan, jotka molemmat 
on mainittu viisi kertaa. Kaksi aikuisvastaajaa tuo perusteluissaan esiin puhujan käyttämän 
svaavokaalin, samoin kaksi mainitsee mä-pronominen ja yksi sanan putuaa. Seuraavassa on 
esimerkkejä näistä perusteluista: 
Pohojanmaalta "mäkin tierän" (Ilmajoki, n10) 
Etelä-Pohjanmaan murre mukahan, olkohon (Lapua, n21) 
(eteläpohjanmaa) jää epäseleväksi ei pääse mukahan (Perho, n30) 
Eteläpohjanmaa - r korostuu (esim. lähären) (Alajärvi, m1) 
Usein aikuiset ovat perustelleet eteläpohjalaisuutta myös yleisemmin puheen intonaatiolla, 
”leveydellä” tai ”tyylillä”: 
Etelä-Pohjanmaa, intonaatio nousee eri kohdassa kuin kirjakielessä (Kauhava, n6) 
Etelä-Pohjanmaa leveetä murretta (Ähtäri, m3) 
Eteläpohjalainen tyyli - arvelen (Veteli, m20) 
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”Leveyden” mainitsee kolme aikuista ja ”eteläpohjalaisen tyylin” kaksi. Eteläpohjalaisuutta ei 
ehkä olekaan helppo erottaa murteesta yksittäisten piirteiden perusteella, vaan kyse on usei-
den piirteiden aikaansaamasta rytmistä. Esimerkiksi Rapola (1961: 125) luonnehtii murretta 
seuraavasti: ”[eteläpohjalaisen] murteen rytmissä toistuvat tiheään lyhyen painollisen ja pit-
kän painottoman tavun muodostamat synkooppiset tahdit – – mikä eräiden muiden ominai-
suuksien ohella – – on omiaan ryhdistämään puhetta.” Olisikin mielenkiintoista tutkia, onko 
eteläpohjalainen murre maallikoille helppo tunnistettava pelkän prosodian perusteella (vrt. 
van Bezooijen – Gooskeens 1999). 
 Nuoret ovat maininneet perusteluissaan samoja piirteitä kuin aikuisetkin, mutta 
ovat usein sijoittaneet vastaajan niiden perusteella muuallekin kuin Etelä-Pohjanmaalle. r:n 
perusteella puhuja on sijoitettu Turkuun, Raumalle, Tampereelle, Pudasjärvelle ja kolmesti 
Itä-Suomeenkin. Turkuun puhujan sijoittaneen lukiolaisen toinen vanhempi on Turusta kotoi-
sin, minkä vuoksi murteen piirteet ovat vastaajalle tuttuja. Hän on maininnut perusteluissaan 
myös diftongin avartumisen sanassa tiɛrän. Sanassa mukahan olevaan h:hon on vedonnut 
kolme nuorta, joista kaksi on sijoittanut puhujan sen perusteella Lappiin ja kolmas Himangal-
le Keski-Pohjanmaalle. Mahdollisesti h:hon perustuu myös p19:n tekemä sijoitus Rovanie-
melle: hän kertoo, että ”Rovaniemeltä pari tuttua kuulostaa tuolta”. Mitenkään leimallisia ete-
läpohjalaisuuksia r ja h eivät ole lukiolaisille tämänkään tehtävän perusteella. Murrekarttapiir-
rostehtävässä r:n mainitsi vain kaksi nuorta, h:ta ei yksikään. 
 Svaavokaalin on tuonut esiin perusteluissaan kolme nuorta, ja samoin kuin alator-
niolaisnäytteen kohdalla, on sillä nytkin perusteltu puhujan sijoittamista Oulun seudulle tai 
”pohjoiseen”: 
sana "alaku", aikalailla tutunkuuloista (Liminka, t7) 
epäseleväksi. Heti tuntuu että pohojempaa täytyy olla… Mutta missä ihmeesä ne 
sanoo tuollai "tierän"? (Veteli, t16) 
vokaalin lisäys (Vihanti, t45) 
Lisäksi Oulun lähelle puhujan sijoittanut t44 kertoo näytteessä olleen ”murteellisia sanoja 
Oulun suunnalta”, ja p13:n mukaan näytteessä puhuttiin ”vähän oululaisesti”. Hieman yllättä-
en kaksi nuorta ja myös yksi aikuinen on kuullut puhujan sanovan mää, ja myös nämä nuoret 
ovat sijoittaneet puhujan Oulun seudulle (Ylikiiminkiin ja Pudasjärvelle). Vastaajat kuitenkin 
ovat pitäneet Kauhajoen näytettä omana murteenaan harvemmin kuin Alatornion näytettä.  
119 
 
3.3.4.2 Kauhajoen näytteen arviointi 
Kauhajoki b, kesto 18 s. 
kasvimaat_on ollu aina näätä porkkanoota ja, (.) mhh. mitä, (.) ehän (näät)_o, (.) ensimmäästä, 
(0.5) vuåtta_o ensimmäineŋ kevät oli viime keväk ku olthij ja nyt on tehty taas kasvimaa ja, 
(.) .hh todennäkös(ti) tulhan aina sitten, hhhh. (.) laittamhan (2.0) aina laittamhaj joka vuås jos 
kerran, (.) mieleŋkiintoa siiher riittä- 
 
Kauhajoen puhujan toisessa näytteessä esiintyvät murrepiirteet ovat i-loppuisten diftongien 
assimiloituminen (mm. porkkanoota), diftongien avartuminen (vuåtta), t:n assimiloituminen 
seuraavaan klusiiliin (keväk ku) ja jälkitavuissa säilynyt h. Näytteen h-tapauksissa vokaali on 
heittynyt h:n edeltä pois (olthin, tulhan, laittamhan), ja voi olla, että jotkut vastaajat, etenkin 
nuoret, ovat ajatelleet puhujan olevan siksi Lapista. 
 Puheen standardinmukaisuutta mittaavilla sanapareilla Kauhajoen näyte on mo-
lemman vastaajaryhmän arvioissa keskitasoa. Nuoret arvioivat näytteen esimerkiksi viiden-
neksi murteellisimmaksi (-0,48), toiseksi epävirallisimmaksi (-0,43) mutta kaikkein yksitoik-
koisimmaksi (0,88), aikuiset kuudenneksi murteellisimmaksi (-0,85), nuorten tavoin toiseksi 
epävirallisimmaksi (-0,47) mutta vasta neljänneksi yksitoikkoisimmaksi (0,26). Molemmat 
vastaajaryhmät pitävät näytettä hyvin selkeänä (nuoret 0,86, aikuiset 0,94).  
 Aikuiset, joista moni on tunnistanut saman puhujan edellisen näytteen Etelä-
Pohjanmaan murteeksi, ovat arvioineet tämän näytteen puhetavan olevan muita arvostetum-
paa (0,28), mistä voi päätellä, että aikuiset olisivat tietoisia eteläpohjalaisen murteen nautti-
masta yleisestä arvostuksesta (esim. Nuolijärvi 1986b: 215). Nuorilla näyte sijoittuu tässäkin 
keskivaiheille ollen neljänneksi arvostetuinta (0,06). 
 Solidaarisuutta mittaavien sanaparien epämiellyttävä–miellyttävä ja ärsyttävä–ei 
ärsyttävä kohdalla Kauhajoen puhetapa sijoittuu sekä aikuisten että nuorten arvioissa kaikkein 
ylimmäks, ja aikuiset arvioivat tämän näytteen puheen olevan myös toiseksi kauneinta (0,26) 
ja muita enemmän oikein (0,57). Nuorilla näyte ei sijoitu näiden sanaparien kohdalla aivan 
yhtä hyvin, vaan nuoret pitävät näytteen puhetapaa jopa kolmanneksi rumimpana (-0,33) mut-




3.3.5.1 Pälkäneen näytteen sijoitus 
Pälkäne a, kesto 28 s. 
no se alotettiin ihan tällä, (.) lèipäjuustolla ja, (.) .hh nyt siinä on sitte, (.) sittet t
u
ota, (0.5) 
tehty semmonev vuoren verran jo tommosta, (1.7) .hhh millä nimellä s
i
tä nyk kuki haluaa 
sanoo sitte(t) piimäjuusto:ks me sanotaan s
i
tä_ttä siinä on tätä pii- piimää ja s
i
tte, (0.4) munaa 





Pälkäneen näytteessä ei ole kovin leimallisia murrepiirteitä lukuun ottamatta yhtä t:n heikon 
asteen vastineena olevaa r:ää (vuoren verran) ja heikosti kuuluvaa svaavokaalia (ilivestyyp-
pinej). Yleistyviä puhekielisyyksiä näytteessä on muutamia: A-loppuisen vokaaliyhtymän as-
similaatio sanassa sanoo ja ehkä myös sanassa piimäjusto:ks, jossa puhujan voi tulkita aiko-
neen ensin tuottaa partitiivin mutta muuttaneen sanan kuitenkin translatiiviksi, demonstratii-
vipronomini tää sekä vokaalien loppuheittoa sanoissa piimäjuusto:ks ja et. i-loppuiset difton-
git ovat puhujalla hieman redusoituneita, mutta varsin huomaamattomasti. Puheen tempo on 
melko rauhallinen, ja puhujan ääni on matala ja hyvin kuuluva. Puhuja on syntynyt 1950-
luvulla, ja nauhoite on 1990-luvulta. Aikuisten arvioissa puhuja on keskimäärin 45,2-vuotias, 
nuorilla 44,0-vuotias. 
 Vastaajien vaikuttaa olleen vaikea sijoittaa tämä näyte kartalle, sillä paikannukset 
hajaantuvat melko suurelle alueelle. Vaikeasta tunnistettavuudesta kertoo myös se, että jopa 
15 aikuista ja 18 nuorta on jättänyt perusteluille varatun kohdan tyhjäksi. Aikuiset ovat sijoit-
taneet puhujan useimmiten alueelle, joka ulottuu Kainuun pohjoisosista Etelä-Pohjanmaalle, 
muutamia kertoja myös Keski-Suomeen, ja yhtä tapausta lukuun ottamatta kaikki sijoituspai-
kat ovat Pälkäneen pohjoispuolella (kartta 54 seuraavalla sivulla). Nuorten vastauksissa arviot 
puhujan sijainnista ovat vielä vaihtelevammat, kuitenkin niin, että Itä-Suomeen ja Lappiin 
puhujan ovat sijoittaneet vain muutamat vastaajat (kartta 53). Ainoastaan kolme vastaajaa 
(aikuisia) kertoo perusteluissaan puhujan kuulostaneen hämäläiseltä. Myöskään karttapiirros-
tehtävän perusteella vastaajat eivät ole kovin tietoisia hämäläisen puhetavan piirteistä. Toi-
saalta näytteen puhetapa ei myöskään vastaa sellaista käsitystä tamperelaisesta puhetavasta, 






Kartta 53 (vasemmalla). Nuorten tekemät Pälkäneen näytteen sijoitukset. 
Kartta 54 (oikealla). Aikuisten tekemät Pälkäneen näytteen sijoitukset. 
 
 Kaikkein useimmin vastaajat ovat maininneet sijoituksen perusteena puhujan 
käyttämän t:n astevaihteluparina olevan r:n (18 nuorta ja kuusi aikuista). Monet vastaajista 
ovat toistaneet lomakkeessaan ilmauksen vuoren (verran), ja osa on luonnehtinut r:ää ylei-
semmällä tasolla, esimerkiksi ”d  r” (t1, t19, p13), ”paljon r-kirjaimia” (t18). Lisäksi osa 
huomioista koskee pikemminkin r:n laatua kuin sen käyttöä d:n vastineena: ”karkea r eli Juha 
Mietaan seudulta” (m3), ”sorahteli se Pohjanmaan ärrä” (m2), ”2 r-kirjainta peräkkäin” (t38).  
Huomattavaa on, että nuoret ovat maininneet piirteen peräti kolme kertaa useammin kuin ai-
kuiset. Nuorten käsitys siitä, missä r:ää käytetään, ei kuitenkaan vastaa kielentutkimuksen 
tietoa, sillä piirteen perusteluinaan maininneet nuoret ovat sijoittaneet puhujan paitsi Etelä-
Pohjanmaalle, Hämeeseen ja Varsinais-Suomeen, jossa r todella esiintyy, myös Kainuuseen, 
Pohjois-Karjalaan ja Uudellemaalle. Aikuistenkin r:n perusteella tekemät paikannukset osuvat 
yllättävän kauas r:n esiintymäalueilta. Tosin on koko ajan muistettava, että vastaajien käsityk-
set esimerkiksi maakuntien alueista eivät aina käy yksin virallisten hallinnollisten rajojen 
kanssa: esimerkiksi n29 toteaa puhujan olevan ”eteläpohjalainen, vuoren verran”, ja on mer-
kinnyt puhujan kartalle Karttulaan, joka kuuluu Pohjois-Savon maakuntaan. 
 Etelä- ja Keski-Suomeen puhujan sijoittaneet nuoret ovat usein kertoneet peruste-
luissaan puhujan käyttämistä yleistyvistä puhekielen piirteistä. Piirteiden eteläisyyden tuo 
perusteluissaan ilmi kolme vastaajaa: 
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juustoo, tää, et, jostain etelästä (Lohja, t3) 
puhujan puheessa tuli esim. "tää"-sanan tyylisiä sanoja. Siksi sijoitin hänet 
etelään. (Halikko, t15) 
aika normi puhetta mutta lyhensi "että" sanan "et" ja sen perusteella veikkaisin 
etelämmäs (Viitasaari, t17) 
Samantyyppisiä ovat seuraavat kolme vastausta, joskaan vastaajat eivät näissä varsinaisesti 
kerro mainitsemiensa piirteen olevan eteläsuomalaisia: 
puhuja voisi olla Turun kieppeiltä, kun sanan perään laitettiin s esim. ”juustos” 
(Mynämäki, t11) 
-kse päätettä ja muuta sellasta (Äänekoski, t16) 
no siellä oli semmonen sana ku sanotaaks. Ja se oli muissakin sanoissa. (Ylöjärvi, 
t31) 
Sanoja juustos ja sanotaaks ei näytteessä tosiasiassa ole, ei myöskään ”kse-päätteitä”, vaan 
näiden perusteluiden taustalla on luultavasti sana juusto(o)ks. Aikuiset eivät ole näitä piirteitä 
tuoneet perusteluissaan esiin eivätkä myöskään sijoittaneet puhujaa Etelä-Suomeen, joten 
ainakin tämän näytteen kohdalla nuoret näyttäisivät olevan herkempiä huomaamaan ja tunnis-
tamaan eteläsuomalaiseen puheeseen kuuluvia piirteitä. Murrealuepiirrostehtävässä niitä ei ole 
juuri tuotu esille kuvailtaessa Helsingin murretta, mikä johtunee ennen muuta siitä, että Etelä-
Suomeen on liitetty slangi niin vahvasti. Erilaisin menetelmin (karttapiirros, kuuntelutehtävät) 
saadaan siis hahmotettua laajempi kuva maallikoiden murrekäsityksistä kuin käytettäessä vain 
yhtä menetelmää. 
 Vastaajista 13 (8 aikuista ja 5 nuorta) on vedonnut pälkäneläisnäytteen sijoittami-
sen perusteluissa puhujan yleiskielisyyteen. Puhetapa on vastaajien mukaan esimerkiksi ”lä-
hellä yleissuomea” (n11), ”aikalailla yleiskieltä” (n30), ”aika normaalia, ei mitään hirveän 
kummallisia sanoja” (t7) ja ”kunnollisen kuullosta” (p18). Yleiskielen perusteluissaan mai-
ninneet vastaajat ovat sijoittaneet näytteen tavallisimmin Keski-Suomeen. Poikkeuksen muo-
dostavat yksi nuori ja yksi aikuinen, jotka ovat sijoittaneet näytteen Sotkamoon ja Juukaan. 
Voi olla, että hekin ovat hakeneet sijoituksellaan Keski-Suomea, mahdollisesti myös vastaajil-
le kieleltään melko tuntematonta Kainuuta. Muista vastaajista vielä selvemmin poiketen on 
m19 paikantanut puhujan Kemijärvelle, ja hän perustelee valintaansa seuraavasti: ”Itä-Lapin 
murretta melkein perus suomen kieltä”. Vastaus heijastelee luvussa 2.3.2 esiin tullutta aikui-
sille tavallista käsitystä siitä, että erityisesti Länsi-Lapissa puhutaan ”h:n päälle” muun Lapin 
puhekielen ollessa neutraalimpaa. M19 on itse rajannut Lappiin kaksi murrealuetta, meiän 
kielen ja Lapin murteen, joista ensimmäiseen hän liittää ”h:n päälle puhumisen”. 
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 Sijoituksia on perusteltu myös näytteessä mainitulla leipäjuustolla, jonka nostaa 
esiin jopa kahdeksan aikuista ja kolme nuorta. Aikuiset ovat sijoittaneet näytteen leipäjuuston 
perusteella yleensä Kainuuseen ja Keski-Pohjanmaalle, nuoret Etelä-Pohjanmaalle. Luultavas-
ti puheen sisältö on vaikuttanut sijoituksiin näinkin monen vastaajan kohdalla siksi, että näyt-
teessä oleva murre ei ole kovinkaan leimallista: voimakas ja helposti paikannettava murre 
luultavasti olisi vähentänyt leipäjuuston perusteella tehtyjä sijoituksia. Kuten luvuissa 2.3.3 ja 
2.3.9 kävi ilmi, eivät Kainuun ja Keski-Pohjanmaan murteet ole vastaajien käsityksissä kovin 
voimakkaasti ympäristöstään erottuvia. Näin ollen näytteen melko leimaton murre on vastaa-
jille mahdollista sijoittaa näille alueille. Jos tarkastellaan vielä edellä olleita karttoja 53 ja 54, 
huomataan, että varsinkin aikuiset ovat sijoittaneet näytteen yleisemminkin sellaisille alueille 
(Keski-Pohjanmaa, Kainuu, Keski-Suomi), joiden murteet eivät murrekarttapiirrostehtävän 
perusteella ole heille erityisen leimallisia tai tuttuja. 
3.3.5.2 Pälkäneen näytteen arviointi 
Pälkäne b, kesto 17 s. 
ratsastamassa ne_oŋ käynym muualla ainakij ja, (.) tämmöstä että, (0.5) näi- näihi 
harrastuksiij justiinsa_että, (2.0) ja toki nyt tota:, (.) tossa k- kirkolla, (1.0) ‟on tää vanhempi, 
(.) oli viime talvena tossa, (.) näytelmäkerhossaki, 
 
Arviointitehtävässä kuullun näytteen ainoat selvät murrepiirteet ovat pronominit tota, tossa ja 
tää, ja näytteen puhe onkin molempien vastaajaryhmien näkemyksen mukaan hyvin korrektia. 
Aikuiset ovat arvioineet sen vähiten murteelliseksi (-0,41), vähiten epäviralliseksi (-0,22) ja 
kaikkein selkeimmäksi (1,00). Nuorten vastauksissa näytteen arviointien keskiarvo on stan-
dardinmukaisuutta mittaavien sanaparien kohdalla yleensä toiseksi korkeimmalla Savitaipa-
leen näytteen jälkeen. Ilmeisesti standardinmukaisuutensa vuoksi vastaajat eivät arvioi näyt-
teen olevan mitenkään huvittavaa, mutta hieman yllättäen kummassakaan vastaajaryhmässä 
näytteen puhetapaa ei pidetä myöskään erityisen nykyaikaisena: molemmat ryhmät arvioivat 
sen kaikista näytteistä kolmanneksi vanhanaikaisimmaksi (nuoret -0,42, aikuiset -0,33). Voi 
olla, että näytteessä oleva sana kirkolla aiheuttaa vanhanaikaisuuden vaikutelmaa. Arvostet-
tuudessa näyte sijoittuu hieman paremmin ollen aikuisten arvioissa toiseksi arvostetuinta 
(0,22) ja nuorten arvioissa viidenneksi arvostetuinta (-0,03). 
 Solidaarisuuden arvioissa näyte on keskitasoa, mutta nuoret arvioivat näytettä 
kielteisemmin kuin aikuiset: nuorten arvioissa näytteen puhe on esimerkiksi ennemmin epä-
miellyttävää kuin miellyttävää (-0,09, aikuiset 0,21) ja Helsingin näytteen kanssa kaikkein 
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ruminta (-0,52, aikuiset -0,03). Luultavasti jälleen standardinmukaisuudestaan johtuen puheen 
ei kuitenkaan koeta ärsyttävän (nuoret 0,41, aikuiset 0,54). 
3.3.6 Eurajoki 
3.3.6.1 Eurajoen näytteen sijoitus 
Eurajoki a, kesto 28 s. 
se_ol ens mennys sillai et tota, (0.8) siin ol menny, (1.2) eiku oliks se sillai e(t), (.) eiku siin ol 
sillai et, (.) siin men hiv- hevoskuljetus tomne, (.) tommonen, (1.8) 'auto edèl. (.) ja se juoks 
päì sitä̀, (.) hirvi tul, (0.4) metästä juoks päi sitä, (0.5) hevos, (.) ko- kuljetuskoppaa. (0.7) ja 
kaaɾui siit juu sillai se kävi ja kaaɾui siit, (1.0) siit tota tiεl, (.) ja toìne auto ò nii lähel ettei se 
>kerin s
i
t enää mittä tuleman ni se men ylìtte<. 
 
Lounaismurteita tehtävässä edustaa Eurajoelta kotoisin oleva puhuja. Tämäkin puhuja on syn-
tynyt 1950-luvulla, ja nauhoitus on 2000-luvulta. Aikuiset ovat arvioineet puhujan keskimää-
rin 46,3-vuotiaaksi ja nuoret 41,8-vuotiaaksi. Näytteessä on paljon lounaisia murrepiirteitä, 
esimerkiksi vokaalien loppuheittoa ja sisäheittoa, toisen tavun vokaalin puolipituutta, jälkita-
vuissa olevan pitkän vokaalin lyhenemistä ja lounaismurteiden erikoisgeminaatiota. Sanassa 
kaaɾui, joka esiintyy näytteessä kahdesti, on t:n heikkoasteisena vastineena sekä r:ää että d:tä 
muistuttava yksitäryinen ɾ. Myös puheen prosodia on lounaisen vaihteleva. Litteraattiin olen 
merkinnyt alleviivauksin vain sellaiset tapaukset, jolloin puhuja painottaa joitain sanoja mer-
kityksen vuoksi. Murteeseen kuuluvaa sävelkulkua en ole litteraattiin merkinnyt. 
 Puhujan sijoituspaikat ovat seuraavalla sivulla kartoissa 55 ja 56. Suurin osa ai-
kuisista on tunnistanut näytteen murteen ja sijoittanut puhujan Lounais-Suomeen, hyvin usein 
jopa aivan Eurajoen tuntumaan. Tällöin vastaajat ovat ilmeisesti pitäneet puhetta Rauman 
murteena. Turun ja Rauman ympäristön lisäksi aikuiset ovat paikantaneet puhujan muutaman 
kerran Etelä-Pohjanmaalle. Nuorillakin yleisin sijoituspaikka on Lounais-Suomi, mutta varsin 
moni on sijoittanut puhujan hyvin itään, ja hajanaisia paikannuksia on tehty myös Pohjan-
maalle ja Lappiin. Tämän näytteen kohdalla aikuiset ovat poikkeuksellisesti kirjanneet ylös 
perusteluja sijoitukselle useammin kuin nuoret: aikuisista perusteluja ei ole kirjoittanut 11, 
nuorista 15. Molemmista ryhmistä kaksi vastaajaa on jättänyt sijoituksen tekemättä. 




Kartta 55 (vasemmalla). Nuorten tekemät Eurajoen näytteen sijoitukset. 
Kartta 56 (oikealla). Aikuisten tekemät Eurajoen näytteen sijoitukset. 
 
 Aikuisten vastauksissa tavallisin perustelu puhujan sijoittamiselle Lounais-
Suomeen on ”sanojen lyhentely”, johon viittaa 13 aikuisvastaajaa. Esimerkiksi n3 pitää näyt-
teen puhetta ”Rauman ja Porin alueen murteena”, koska se on ”lyhyttä” ja ”sanat jää kesken”, 
ja n6:n sanoin puheessa ”kirjain jäi lopusta uupumaan”, minkä perusteella vastaaja on sijoitta-
nut näytteen Uuteenkaupunkiin. Nuorista lähes yhtä moni tuo vastauksessaan esiin huoman-
neensa vokaalien loppuheiton (tai muun ”sanojen lyhentelyn”), mutta näistä nuorista vain 
noin puolet on sijoittanut puhujan Lounais-Suomeen, muut vaihtelevasti Itä- ja Etelä-
Suomeen, yksi myös Ouluun. ”Lyhentelyn” lisäksi myös prolatiivi ylìtte on tuotu aikuisten 
vastauksissa esiin lounaisena piirteenä: sen mainitsee viisi aikuista ja yksi nuori. Prolatiivia 
tavataan myös keski- ja pohjoispohjalaismurteissa (DMA), mutta sävelkulku on murteissa 
erilainen. Sanaan yìitte liittyvät maininnat saattavat johtua myös siitä, että Eurajoen näyte 
päättyy siihen, ja näin ollen vastaajien on ollut helppo se muistaa.  
 Piirre, johon nuoret ovat kiinnittäneet perusteluissaan huomiota aikuisia useam-
min, on t:n astevaihteluparina oleva (yksitäryinen) r: sen mainitsee kuusi nuorta ja yksi aikui-
nen. Nuoret mainitsivat r:n aikuisia useammin myös Pälkäneen kohdalla. Lukiolaisista kolme 
on perustellut r:llä puhujan sijoittamista Turun ympäristöön, ja näin on tehnyt myös sen mai-
ninnut aikuisvastaaja. Nuoret ovat sijoittaneet puhujan r:n perusteella myös Tampereelle, Tai-
palsaarelle ja Kannukseen. Sana kaaɾui saattaa selittää myös sitä, miksi moni aikuinen on 
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sijoittanut näytteen Etelä-Pohjanmaalle. Nämä aikuiset eivät kuitenkaan ole kirjoittaneet sijoi-
tukselle perusteluja. Tämän näytteen r ei ole selvästikään ollut yhtä selvästi erottuva kuin päl-
käneläisnäytteessä, mikä johtunee r:n laadusta sekä siitä, että näyte on kauttaaltaan hyvin 
murteellinen, jolloin r ei nouse esiin helposti. Nuorista t18 kirjoittaa, että näytteessä ”d-
kirjaimet erottuivat selvästi”, mikä kommentti saattaa liittyä sanan edèl lisäksi sanaan kaaɾui.  
 Se, että moni nuori on sijoittanut puhujan Itä-Suomeen (Savoon ja Karjalaan), 
perustuu usein samoihin piirteisiin, jotka aikuiset ovat tuoneet esiin lounaisina piirteinä: 
"kaaduin siin sit tiel" sanojen loppuja lyhennelty (Luumäki, t7) 
"sil, mitteen." Soituvuuden perusteella laitan puhujan Karjalan seudulle päin. 
(Lemi, t15) 
Puhe nopeaa ja kova höpöttäjä. (Heinävesi, t28) 
Sekavan kuuloista puhetta ja r-kirjainta käytetty paljon. (Taipalsaari, p16) 
Nuoret ovat perustelleet itäsuomalaisuutta myös yleisemmällä tasolla: 
Kuulosti savolta (Rantasalmi, t13) 
vähän savolaista vääntöä jo (Kuusjärvi, t14) 
vähän karjalalaiselta ja etelänmieheltä kuulosti (Joroinen, p17) 
Nuorten käsitykset lounaisista ja kaakkoisista murteista näyttäisivätkin menevän jossain mää-
rin päällekkäin: molempiin yhdistetään nopeatempoisuus ja epäselvyys (ks. lukuja 2.3.7 ja 
2.3.11), ja näytteessä oleva vokaalien loppuheitto ilmeisesti ohjaa monia nuoria sijoittamaan 
näytteen melko etelään. Pääkaupunkiseutulaisena nuoret eivät kuitenkaan ole puhujaa pitä-
neet, mikä johtunee näytteen muista, nuorille luultavasti vieraankuuloisista murrepiirteistä. 
 Puhujan sijoittamista on perusteltu morfologisten ja fonologisten piirteiden lisäksi 
myös näytteen sisällöllä: nuorista kaksi ja yksi aikuinen on kirjoittanut perusteluiksi sen, että 
näytteessä puhutaan hirvistä. Tällöin näyte on sijoitettu pohjoiseen, Lappiin tai Kainuuseen. 
Lisäksi yhden nuoren mukaan näytteessä olisi mainittu porot. Sijoituksen perusteleminen hir-
villä on nuorten vastauksissa tavallisempaa luultavasti siksi, että heille itse murre ei ole yhtä 




3.3.6.2 Eurajoen näytteen arviointi 
Eurajoki b, kesto 15 s. 
kui me sit ruvetti äŋkkämä sitä_et, (0.6) et pistä̀n ne rappuse sin toìssèm päähän et tota, (1.5) 
(n_ois niiŋku) helpomp tehr sin(ne). (0.6) et se_olis niŋko selvemp ko sit siin tul ovi, (.) sit ois 
se ovè yläpuol tarvin tehr joku taso et se ol(i)s men ensi ylemppä, 
 
Eurajoen puhujan toinenkin näyte on luultavasti ollut monille helposti lounaiseksi tunnistetta-
vissa, sillä myös siinä on paljon lounaisia murrepiirteitä: monia loppuheittoilmiöitä, erikois-
geminaatiota ja r:ää t:n heikon asteen vastineena.  
 Tämän näytteen arviot poikkeavat muista monilta osin, aikuisten arvioissa vielä 
selvemmin kuin nuorten. Molemmissa vastaajaryhmissä näyte on arvioitu ensinnäkin kaikkein 
vähiten korrektiksi lähestulkoon jokaisen sitä jollakin tavalla kuvaavan sanaparin kohdalla. 
Ainoastaan aikuisten arvioissa puhetavan virallisuudesta Eurajoen puhujan arviointien kes-
kiarvo ei ole matalin, vaan sitä alemmas sijoittuvat Helsingin ja Sotkamon näytteet. Sekä nuo-
ret että aikuiset pitävät Eurajoen näytettä myös kaikista näytteistä vanhanaikaisimpana (nuoret 
-0,63, aikuiset -0,38), huvittavimpana (-0,63 ja -0,18), epämiellyttävimpänä (-0,30 ja -0,41), 
ärsyttävimpänä (-0,31 ja -0,20) ja eniten väärin olevana (-0,13 ja -0,09), aikuiset lisäksi vähi-
ten arvostettuna (-0,57), rumimpana (-0,34), vähiten miehekkäänä (0,03) ja lisäksi – ainoana 
näytteistä – tärkeilevänä (0,14). Nämä negatiiviset arviot näytteestä johtunevat ensinnäkin 
lounaismurteen erilaisuudesta yleiskieleen tai vastaajien omaan murteeseen verrattuna. Ai-
kuisten käsityksiin vaikuttaa kuitenkin luultavasti lisäksi se, että he ovat sijoitustehtävässä 
tunnistaneet puhetavan ja ovat tietoisia lounaismurteiden negatiivisesta imagosta. Nuoret, 
jotka eivät vaikuta vielä tuntevan murrestereotypioita ja jotka eivät ole siinä määrin osanneet 
paikantaa puhujaa, eivät arvioi näytettä aivan yhtä negatiivisesti. 
3.3.7 Sotkamo 
3.3.7.1 Sotkamon näytteen sijoitus 
Sotkamo a, kesto 26 s. 
esimer(kik)si maijò, (0.5) kuumentamine_o Suomessa on tutkittu ttä se_o liia, (0.4) kuumalla 
tehol̀a, (0.6) rasvamolekuulit ajetàa semmossee muotòo_ttä ihmisem (m) (0.3) elimistö ei sitä 
k- kestä. (1.8) että että tuota jos joka, (.) joka tuota, (0.6) joŋka maha ei kestäm mài̬t̆too nin 
tuota, (0.5) jos se tuolta taŋkista ottaa (tuo)ta mài̬t̆too ja juopi ni saattaa ollat (t) tä et se ih-




Kainuun savolaismurteita edustavassa Sotkamon näytteessä on useamman kerran erikoisge-
minaatiota ja diftongireduktiota (mài̬t̆too). t:n heikkoasteisena vastineena on j (maijon), ja 
puheessa esiintyy yksikön kolmannen persoonan pääte verbissä juopi. Näytteessä puhuja ta-
keltelee asiassaan, ja ääni on hieman nasaalinen. Tämäkin puhuja on syntynyt 1950-luvulla, ja 
nauhoite on 1990-luvulla tehty. Aikuisten tekemien puhujan ikäarvioiden keskiarvo on 36,3 
vuotta, nuorten 36,1 vuotta.  
 
 
Kartta 57 (vasemmalla). Nuorten tekemät Sotkamon näytteen sijoitukset. 
Kartta 58 (oikealla). Aikuisten tekemät Sotkamon näytteen sijoitukset. 
 
 Aikuiset ovat jälleen sijoittanet puhujan lähemmäs tämän kotipaikkaa kuin nuoret, 
mutta aikuisetkin ovat merkinneet rasteja myös Savoon, Pohjois-Pohjanmaalle ja joitakin ker-
toja myös etelämmäksi Länsi-Suomeen (kartta 57). Nuorilla puhujan sijoituspaikat hajaantu-
vat melko tasaisesti alueelle, joka ulottuu eteläisestä Lapista Päijänteen korkeuksille saakka 
(kartta 58). Aivan eteläsuomalaisena nuoret eivät puhujaa siis pidä yhtä poikkeusta lukuun 
ottamatta. Nuorista kaksi ja aikuisista kahdeksan ei ole osannut sijoittaa puhujaa mihinkään, 
ja seitsemän nuorta ja 17 aikuista ei ole kirjoittanut sijoitukselle perusteluja. 
 Vain harvat vastaajat ovat perustelleet Kainuuseen sijoittamista yksittäisillä kie-
lenpiirteillä. Useimmin vastauksissa nostetaan esiin näytteessä ollut sana mài̬t̆too, jonka mai-
nitsee erityisesti kainuulaisena kaksi aikuista: 
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maitooo, Kainuu (Sotkamo, n20) 
Kainuulaista maitoo (Kajaani, m2) 
M2:n kommenttia kainuulaista maitoo saattaa selittää Kainuussa oleva osuusmeijeri. Sanan 
mait(t)oo toistaa vastauksessaan kolmaskin aikuinen ja neljä nuorta, ja nämä ovat sijoittaneet 
puhujan joko länteen päin, lähemmäs Oulua, tai Savoon: 
maijon, semmossee, ajetaa, juopi, maittoo (Muhos, t3) 
maittoo, maijon, … (Vesa, t8) 
maittoo (Joensuu & Juuka) (Juuka, t19) 
ajettaan, maittoo sanat (Pyhäntä, t42) 
maitoo - ei aivan Raahen murretta ehkä ei hirveän kaukaa (Liminka, m20) 
Mielenkiintoisesti nuoret ovat merkinneet vastauksiinsa sanassa olevan erikoisgeminaation ja 
aikuiset eivät. Yksi mahdollinen selitys tälle voisi olla, että erikoisgeminaation käyttö Raa-
hessa varioisi ikäryhmittäin. Itse olen huomannut erikoisgeminaatiota Raahen seudulla lähin-
nä keski-ikäisten puheessa, mutta havaintoni perustuvat vain muutamaan tapaukseen
23
. Kum-
massakaan vastaajaryhmässä kukaan ei ole merkinnyt sanaan diftongireduktiota. Luulenkin, 
että redusoituneiden diftongien huomaaminen on vastaajille vaikeaa, koska piirrettä esiintyy 
heidän omassakin murteessaan. Lisäksi diftongit eivät ole näytteessä aivan täysin redusoitu-
neita. Avartuneista diftongeista vastaajat ovat sen sijaan tehneet huomioita aikaisempien näyt-
teiden kohdalla (Eurajoki, Kauhajoki, Helsinki). Se, että vastaajat ovat pitäneet sanaa mài̬t̆too 
lähellä omaa murrettaan olevana, on yllättävää: pohjoispohjalaismurteissa muoto olisi maitua. 
Itse asiassa yksi nuorista on perustellut näytteen sijoittamista lähelle Tervolaan sanalla ”mai-
tua yms.”. Sanan mài̬t̆too kokeminen tutunoloiseksi saattaa johtua osin myös siitä, että näyt-
teessä on muita sellaisia piirteitä, jotka ehkä tekevät murteesta jossain määrin vastaajien oman 
murteen kuuloista. 
 Myös sanaan juopi mainitaan aineistossa useamman kerran: sen mainitsee kainuu-
laisena piirteenä kaksi nuorta (toisella tuopi ja onpi), ja lisäksi sillä on perusteltu näytteen 
sijoittamista Savoon (yksi nuori ja yksi aikuinen), Karjalaan (nuori), Turun seudulle (nuori) ja 
Oulun seudulle (nuori, ks. t3:n vastaus edellä). Edelleen myös sana semmosseen on kiinnittä-
nyt vastaajien huomiota, ja sen tuo perusteluissaan esiin yksi aikuinen ja kolme nuorta. Yksi 
näistä nuorista on sijoittanut näytteen Lappiin, muut vastaajat Itä-Suomeen. 
                                                 
23
 Nuorilta kuulemani erikoisgeminaatiotapaukset ovat olleet sellaisia kuin minäkkään ja ainakkaan, joissa ge-
minaatio tulee lyhyen painottoman ja pitkän sivupainollisen tavun väliin ja muistuttaa paljon yleisgeminaatiota. 
Aikuisilta kuulemani erikoisgeminaatio on ollut tyyppiä sen`tään. 
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 Mielenkiintoiset ovat myös yhden aikuisen ja yhden nuoren perustelut siitä, miksi 
näytteen puhuja on heidän mielestään kainuulainen: 
Takertelevan puheen perusteella Kainuuseen laitan tämän puhujan (Kajaani, t15) 
Kainuu (täytesanoja, "jaakailua"), Keski-Suomi (m12, Sotkamo) 
Samankaltainen käsitys Kainuun murteen takeltelevuudesta tuotiin esiin myös Oulun näytteen 
sijoitusperusteluissa. Lisäksi t44 on sijoittanut näytteen kertomansa mukaan änkytyksen ja 
puheen sisällön perusteella Tuusniemelle Savoon. 
 Kaiken kaikkiaan sotkamolaisnäytteestä perusteluihin poimitut piirteet ja näytteen 
sijoituspaikat ovat siis hyvin hajanaiset, mutta aikuiset ovat tunnistaneet näytteen kainuulai-
seksi paremmin, kuin murrekarttapiirrostehtävän tulosten pohjalta olisi ehkä voinut odottaa. 
Seuraavassa on vielä muutamia esimerkkejä sellaisista tapauksista, joissa vastaajat ovat sijoit-
taneet näytteen muualle kuin Kainuuseen tai Itä-Suomeen: 
jiitä oli palio… vois olla sen takia etelä Pohjanmaan läheltä.. (Peräseinäjoki, t5) 
Jostain nivalan läheltä ku konsonantteja oli enempi? en oo kyllä varma (Nivala, 
t17) 
puheessa oli voimakaslaatuista äänteiden käyttöä. (Lapua, t24) 
Puhtainta kieltä mitä on puhuttu (Vimpeli, p16) 
Keski-Suomessa puhutaan tällaista (Parkano, n22) 
T17 on sama vastaaja, joka murrealuepiirrostehtävässä merkitsi kartalle Nivalan murteen ja 
antoi siitä esimerkiksi sanat renkkaat ja vantteet. Hänen arvionsa Sotkamolaisnäytteen puhu-
jan kotipaikasta käy siis yksiin niiden tietojen kanssa, joita hänellä on Nivalan murteesta. 
T17:n vastausta lukuun ottamatta muut yllä olevat perustelut ovat jokseenkin epätarkkoja. 
3.3.7.2 Sotkamon näytteen arviointi 
Sotkamo b, kesto 11 s. 
kàopassa ku sèoraa nin tuota ihmiset nakkelee leippää(hi) niŋkun tuota oisi, (.) oisit tuota 
jotaki, (0.7) jotakit tuota ennem pikkupojat nuita, (0.6) kiviä nakkelivat leipiä tekivät järvessä 
s- 
 
Sotkamon puhujan toisessa näytteessä on ensimmäisen näytteen tavoin diftongireduktiota ja 
erikoisgeminaatiota. Lisäksi näytteessä on murteellinen pronominimuoto nuita, rajageminaa-
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tion aiheuttava konditionaali (oisit tuota) ja heikosti kuuluva savolainen variantti -kin-
liitepartikkelista (leippää(hi)).  
 Arvioissa näytteen standardinmukaisuudesta on vastaajaryhmien välillä jonkin 
verran eroa. Sekä nuorten että aikuisten arvioissa näyte on neljänneksi murteellisinta (nuoret -
0,70, aikuiset -1,11), mutta aikuisten vastauksissa Sotkamon näytteen puhetapa arvioidaan 
myös muilla sanapareilla verraten epästandardinmukaiseksi, kun taas nuorilla erityisen epä-
korrekteina nousevat esiin erityisesti Eurajoen, Enonkosken ja Helsingin näytteet, jotka erot-
tuvat muista – myös Sotkamon näytteestä – selvästi. 
 Solidaarisuutta mittaavien sanaparien kohdalla nuoret arvioivat näytettä hieman 
kielteisemmin kuin aikuiset: nuoret pitävät näytettä ennemmin epämiellyttävänä kuin miellyt-
tävänä (-0,09, aikuiset 0,32). Molempien vastaajaryhmien arvioinneissa Sotkamon näytteen 
puhetapa on ennemmin ruma kuin kaunis (nuoret -0,28, aikuiset -0,19) mutta kuitenkin en-
nemmin oikein kuin väärin (nuoret 0,05, aikuiset 0,09). Kaiken kaikkiaan kuitenkin sekä soli-
daarisuus- että korrektiusarvioinneissa Sotkamon näyte on molemmilla vastaajaryhmillä 
yleensä keskitasoa. 
3.3.8 Enonkoski 
3.3.8.1 Enonkosken näytteen sijoitus 
Enonkoski a, kesto 31 s. 
ku se_on: (.) yheleŋ kaverileŋ käy silleen tuola jotta nin tota, (0.5) men, letku hajos, (1.0) (ja 
män) kuormam piälen, (.) ja, (0.6) putos sieltä kuormam piältä. (0.6) ja, nivelsitteet hajos
i
 
jalasta. (1.5) ja ja, (.) sev verrà sai siinä, mp, (.) köŋkkästyy jotta piäs konneesee soittammaa, 
(0.6) ‟appuu jotta tulokee hakemaam mehästä pòis. (0.3) (et)tä hää_ei piäsen nyt mihiŋkä. 
(1.0) sev verra_ol siitä puhelimesta hyötyy ni miekì stä sanoi että nin tuota, (.) °taitaa ollav 
viisainta ku ostaa ja sittehä mie ostin tuon°. 
 
Myös Enonkosken näytteen murre kuuluu savolaismurteisiin (Savonlinnan seudun välimurtei-
siin). Näytteessä on varsin paljon erilaisia murrepiirteitä: yleis- ja erikoisgeminaatiota, pitkien 
vokaalien diftongiutumista, A-loppuisten vokaaliyhtymien assimilaatiota, geminaattalikvidan 
lyhenemistä, svaavokaalia, mie- ja hää-pronominit, n-loppuisia adessiiveja, imperfektejä, jois-
ta loppu-i on heittynyt pois, yleiskielen ts:n vastineena oleva h, konjunktio jotta ‟että‟ sekä 
heikosti kuuluva männä-verbi. Lisäksi näytteen t-äänteistä osa on puolisoinnillisia, mutta näi-
tä en ole merkinnyt litteraattiin, sillä kyse on puhujan idiolektiin kuuluvasta piirteestä eikä 
varsinaisesti murrepiirteestä. Puheen äänenvoimakkuus vaihtelee näytteessä melko paljon: 
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näytteen loppu on miltei kuiskaten puhuttua. Puhuja on syntynyt 1960-luvulla, ja nauhoite on 
1990-luvulta. Keskimäärin nuoret ovat arvioineet puhujan 37,7-vuotiaaksi, aikuiset 37,9-
vuotiaaksi. 
 Enonkosken näytteen paikantaminen näyttää olleen vastaajille melko helppoa: 
aikuisista vain kolme ja nuorista yksi ei ole sijoittanut puhujaa ollenkaan, ja sijoituksen perus-
telut puuttuvat viideltä aikuiselta. Näytteen sijoitukset näkyvät kartoissa 59 ja 60. Aikuiset 
ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tunnistaneet puhujan olevan savolainen, ja aivan 
erityisen paljon sijoituksia keskittyy Kuopion ympäristöön, joka siis näyttää edustavan aikui-
sille Savon murteen ydinaluetta. Tästä kertoo etenkin m20:n perustelu: ”Savon murretta, voi-
sipa olla ihan Kuopijosta – ‟piältä‟”. Nuoristakin suurin osa on sijoittanut puhujan Savoon tai 
laajemmin Itä-Suomeen, mutta peräti 16 kertaa myös Lappiin ja muutaman kerran myös Län-
si- ja Etelä-Suomeen. Savolainen puhetapa näyttää siis olevan tutumpi aikuisille kuin nuorille. 
 
 
Kartta 59 (vasemmalla). Nuorten tekemät Enonkosken näytteen sijoitukset. 
Kartta 60 (oikealla). Aikuisten tekemät Enonkosken näytteen sijoitukset. 
 
 Perusteluissaan aikuiset ovat nostaneet esiin Savon tuntomerkkeinä useimmiten 
joko pitkien vokaalien diftongiutumisen tai pronominin mie, joista edellisen mainitsee 16 ai-
kuista ja jälkimmäisen yhdeksän. Vaikka diftongiutumiseen liittyviä mainintoja on paljon, on 
niiden määrä kuitenkin esimerkiksi vain reilu kolmannes siitä, kuinka usea vastaaja toi esille 
jälkitavujen h:n alatorniolaisnäytteen yhteydessä. ”Viäntäminen” on murrealuepiirrostehtävän 
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perusteella aikuisille leimallinen savolaispiirre, mutta Enonkosken näytteessä on niin paljon 
muitakin savolaisuuksia, että perustelut eivät ole keskittyneet vain diftongiutumiseen. Useille 
aikuisille puhujan savolaisuus on kuitenkin varsin selvää: 
Selevää Savon murretta (piästä) (Karttula, n9) 
"piäse" ja muuta savolaista (Suonenjoki, n34) 
Se oli selvää savvoo ja selittelyä (Kuopio, m2) 
savvoo, hilijaa ja kovvoo. – kaksois-v:t paljastaa (Leppävirta, m3) 
Toisaalta n5:n mukaan pitkien vokaalien diftongiutumista tai murteellisuutta ylipäätään ei ole 
näytteessä vielä tarpeeksi, jotta puhuja voisi olla Savosta: 
vähän 'viänsi', ei tarpeeksi Savoon (Sotkamo, n5) 
 Nuoret ovat perustelleet puhujan sijoittamista Savoon diftongiutumisella tai mie-
pronominilla molemmilla vain viidesti. ”Viäntäminenhän” oli myös karttapiirrostehtävän tu-
losten perusteella vieraampi piirre nuorille kuin aikuisille, mutta yllättävää on mie-
pronominiin liittyvien mainintojen suhteellisen vähäinen määrä sijoitusten perusteluissa. Lu-
kiolaiset ovatkin perustelleet näytteen sijoittamista aikuisia useammin myös muilla piirteillä. 
Nuorten kirjoittamissa perusteluissa ei myöskään esitetä puhujan savolaisuutta yhtä varmana 
tietona kuin useissa aikuisten vastauksissa: 
Mielestäni puhuja oli savolainen, sillä hänen puheessaan tuli esim. poes, mie jne. 
sanoja (Rautalampi, t15) 
Puhu mie… eikä sillee niinku Lapissa puhuvat tutut niin yhistin sen sitte tuonne 
Savon alueelle. Just sellasta omituista, joista ei taho saaha selevää, ja sellasta 
aattellen [sic] Savon murtee oleva (Eno, t16) 
vähän viänsi puhetta ni vois olla tuolta jostain savon lähettyviltä (Enonkoski, t17) 
Ylimääräisiä konsonantteja. Muttei mielestäni kuulostanut Oulun murteelta. 
(Liperi, t20) 
 Savolaispiirteiden tuntemattomuudesta nuorille kertoo myös se, että niillä on 
usein perusteltu puhujan sijoittamista myös muualle Suomeen. Esimerkiksi t23:n mukaan ”pi-
äs kuulostaa Etelä-Pohjanmaan murteelta” ja t44 on perustellut näytteen sijoittamista Alahär-
mään sanalla piältä. Jopa kolme nuorta arvelee puhujan olevan Lapista tämän käyttämän mie-
pronominin perusteella. Kuten luvussa 2.3.2 kävi ilmi, ovat mie, sie -pronominit nuorille yhtä 
tärkeä Lapin murteen tuntomerkki kuin ”h:n päältä puhuminen”. Näytteen sijoittamista Lap-
piin on perusteltu usein myös murteen vieraudella ja ylipäätään suurella murteellisuudella: 
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Paljon normaalista kielestä poikkeavia sanoja. "mie". (Kittilä, t28) 
se oli semmosta jännän kuulosta. (Enontekiö, t31) 
puhuu leviästi (Rovaniemi, t42) 
Oli niin oudon kuulosta ettei voi oikeen muuallekkaan laittaa (Inari, p5) 
Aivan oudon kuuloista murretta, luulisin että tuolta pohjoiskorvesta peräisin 
(Enontekiö, p16) 
Raahelaisille nuorille Lapin ”pohjoiskorpi” näyttää siis edustavan periferiaa, jonka puhekin on 
mitä luultavimmin hyvin murteellista. Vastauksista hahmottuu siis jälleen jako murteelliseen 
pohjoiseen ja murteettomaan etelään. Toisaalta p18 on perustellut näytteessä olevan murteen 
outoudella puhujan sijoittamista Itä-Suomeen: 
Siansaksaa :P no ei, sai selvää. Oiskohan turun- tai karjalanmurretta "piäs" 
"tuokeehan" kuullostivat karjalalta (Kerimäki, p18) 
Kyseinen vastaaja näyttääkin olevan tietoinen lounaismurteisiin yhdistetystä vaikeaselkoisuu-
desta, ja myös murrekarttapiirrostehtävässä hän kuvailee ”turkulaismurretta” oudoksi. 
3.3.8.2 Enonkosken näytteen arviointi 
Enonkoski b, kesto 17 s. 
joo alakuviikosta sato ja nin tuota::h, (0.6) se oli hirveej jyrkkä rajjaus. (0.6) meillä tiällä_ei 
oi(k)kestam paita kyvenny kastummaam pihàla ja, (0.4) mie_olin tuola:, (1.3) neljäŋ 
kilometrim piässä ajamassa kiviä, (0.5) ni mi
n
um piti lopettoo hommat pelto rupes tiliammaan 
ni. 
 
Toinenkin Enonkosken näyte on hyvin murteellinen: siinä olevat murrepiirteet ovat svaavo-
kaali, yleis- ja erikoisgeminaatio, pitkien vokaalien diftongiutuminen, A-loppuisten vokaa-
liyhtymien assimiloituminen, labiaalistunut verbimuoto lopettoo, pronomini mie ja toisen ta-
vun lyhyen vokaalin pidentyminen (pihàla). 
 Nuoret pitävät näytteen puhetapaa hyvin ei-standardinmukaisena, johon liittyvissä 
arvioinneissa se erottuu selvästi muista näytteistä yhdessä Eurajoen ja Helsingin näytteiden 
kanssa. Myös aikuiset pitävät Enonkosken näytettä verrattain ei-standardinmukaisena, mutta 
eivät siinä määrin kuin nuoret. Suurimpia erot ovat sanaparien erikoinen–tavallinen (nuoret -
0,47, aikuiset 0,32) ja vaikeasti ymmärrettävä–selkeä (nuoret 0,08, aikuiset 0,50) kohdalla. 
Yksi syy eroihin voisi olla se, että aikuiset ovat kuulleet savolaismurteita enemmän eivätkä 
siksi pidä näytteen puhetta yhtä vieraana kuin nuoret.  
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 Solidaarisuutta kuvaavien sanaparien kohdalla Enonkosken näyte ei nouse esiin 
erityisen paljon tai vähän pidettynä. Nuoret pitävät sitä neljänneksi vähiten rumana (-0,21), 
neljänneksi ärsyttävimpänä (0,00) ja viidenneksi miellyttävimpänä (0,11) ja aikuiset neljän-
neksi kauneimpana (0,15), viidenneksi ärsyttävimpänä (0,40) ja kolmanneksi miellyttävimpä-
nä (0,43).  
3.3.9 Savitaipale 
3.3.9.1 Savitaipaleen näytteen sijoitus 
Savitaipale a1, kesto 16 s. 
et sisääm päin niiŋku luu painuu ja, (0.8) hermokanava on sellane, (.) puoltoist milliä. (1.1) ja 
hermo_on millim paksu sie(l) sisäl ja sielt ne otti välist luuta pois. (2.5) sellasel ((haastattelija: 
joo, päällekkäispuhuntaa)) p(h)orak(h)oneel, (.) sup((epäselvää)) niin sanotust(i) 
      
Savitaipale a2, kesto 24 s. 
nii ja myö tehtii viel sillee et myö tehtii kuus päivää ain iltaviikolla töitä? (.) (et) lauantaipäivä 
sit vielä seittemästä, kahtee °saakka ja°. ((haastattelija: joo)) sit sitä oli kyl iham puhki se_ei 




t se ku, (.) on illal ku 
ei
j
_oot tottunut tekemääj ja, (.) sitte viel lauantai siihen ni, (1.8) ((haastattelijan puheen päälle: 
se oli)) raskasta, (.) se_on raskast, (.) semmone,  
 
Kaakkoismurteisen puhujan sijoitukset perustuvat kahteen eri näytteeseen. Kerätessäni en-
simmäisiä eriä aineistoa paljastui, että Savitaipaleen nauhoite kuului hyvin huonosti, minkä 
vuoksi käytin seuraavilla aineistonkeruukerroilla nauhoitteesta toista kohtaa. Ensimmäisen, 
huonosti kuuluvan näytteen perusteella sijoituksen on tehnyt 26 aikuista, ja loput vastaajat (37 
aikuista ja kaikki 65 nuorta) toisen, paremmin kuuluvan näytteen pohjalta. Lomakevastauksis-
ta poimimiini esimerkkeihin olen merkinnyt ennen vastaajan tunnusta numeron 1 tai 2 sen 
mukaan, kumman näytteen vastaaja on kuullut (1=ensimmäinen, huonosti kuuluva näyte, 
2=jälkimmäinen, paremmin kuuluva näyte). 
 Savitaipaleen näytteen puhuja on syntynyt 1950-luvulla, ja nauhoitus on tehty 
2000-luvulla. Nuorten arvioissa puhuja on 39,5-vuotias, ja aikuiset ovat arvioineet puhujan 
keskimäärin 40,3-vuotiaaksi. Paremmin kuuluvan näytteen murrepiirteistä leimallisin on myö-
pronomini, jota puhuja käyttää kahdesti näytteen alussa. Pronomini kuuluu kuitenkin melko 
heikosti: itse luulin puhujan sanovan me, ennen kuin ryhdyin litteroimaan näytettä. Huonom-
min kuuluvassa näytteessä myö-pronominia ei ole, vaan sen oikeastaan ainoa murrepiirre on 
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vokaalien loppuheitto, jota on paljon myös paremmin kuuluvassa näytteessä. Paremmin kuu-
luvassa näytteessä on lisäksi kerran yleiskielen ts:n vastineena tt (seittemästä). 
 Sekä nuoret että aikuiset ovat yleensä sijoittaneet puhujan melko etelään (kartat 
61 ja 62), vain muutaman kerran oman alueensa pohjoispuolelle. Nuorista hyvin harvat usko-
vat puhujan olevan itäsuomalainen. Näytteen puhe ei juuri vastaakaan sitä käsitystä, mikä 
nuorilla näyttää murrekarttapiirrostehtävän pohjalta olevan Itä-Suomen murteista (ks. lukuja 




Kartta 61 (vasemmalla). Nuorten tekemät Savitaipaleen näytteen sijoitukset. 
Kartta 62 (oikealla). Aikuisten tekemät Savitaipaleen näytteen sijoitukset. 
 
 Seitsemän aikuista on kuitenkin tuonut perusteluissaan esiin puhetavan karjalai-
suuden, mutta valitettavasti nämä vastaajat eivät ole maininneet näytteestä yksittäisiä sanoja 
tai kielenpiirteitä. Tarkimmin Karjalan murteen alueelle sijoittamista ovat perustelleet kaksi 
miesvastaajaa, mutta heidänkin vastauksensa ovat varsin yleisluontoisia: 
Kaakkoissuomi (Kotka, Hamina) - karjalan vivahteita (Kymi, 1, m1) 
Muistuttaa karjalan murretta, mutta pääosin kirjakieltä (Valkeala, 1, m5) 
Karjalaisuuden tunnistaminen ei pohjautune ainakaan myö-pronominiin, sillä puhuja on tun-
nistettu karjalaiseksi myös ensimmäisen näytteen perusteella, jossa pronominia ei ole. Luulen 
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myös, että mikäli vastaajat olisivat huomanneet myö-pronominin toisesta näytteestä, he luul-
tavasti olisivat sen myös maininneet perusteluissaan. Näin ollen vaikutelma Karjalan murtees-
ta on ilmeisesti peräisin jostain muusta seikasta, luultavimmin vokaalien loppuheitosta tai 
jopa intonaatiosta. Loppuheiton puolesta puhuu n30:n vastaus: vastaaja ei perusteluissaan 
suoraan mainitse puheen olevan Karjalan murretta, mutta hän on sijoittanut puhujan murre-
karttapiirrostehtävässä Karjalaiseksi murrealueeksi nimittämälleen alueelle ja kertoo peruste-
luiksi vokaalien loppu- ja jopa sisäheiton, jota näytteessä ei tosin ole: 
Se on raskast' semmone - ei ole tottunt' tekemää (Kerimäki, 2, n30)   
 N30:n lisäksi kuusi muuta aikuista ja kymmenen nuorta mainitsee perusteluissaan 
”sanojen lyhentelyn” (vokaalien loppuheiton), ja tavallisimmin nämä vastaajat ovat sijoitta-
neet puhujan Etelä- tai Keski-Suomeen. Nuorista viisi kertoo myös perusteluissaan ”sanojen 
lyhentelyn” olevan nimenomaan eteläsuomalainen piirre: 
sanottiin vaikka  vaiks, eli kuitenkin jostain etelä-Suomesta (Ulvila, 2, t11) 
Hirveesti lyhennelty sanoja ni vaikuttais pahasti siltä et jostai pohjosesta [sic, 
tarkoittaa etelää] (Nakkila, 2, t12) 
Rupes sanat lyhenee ni jotenki jossain vähä etelämässä suunnassa (Isojoki, 2, t16) 
lyhenteli sanoja. Nii aika etelässä tais olla (Nastola, 2, t17) 
puhujan käyttämät sanat olivat lyhyemmissä muodoissa, vrt. esim. pohjoisessa 
käytettävää murretta (Kangasniemi, 2, t24) 
Aikuiset eivät samalla tapaa tuo ilmi piirteen eteläisyyttä, mutta n29 kertoo ”sanojen puoli-
tuksen” viittaavan Turun seudulle. 
 Tavallisin vastaajien lomakkeeseen kirjoittama perustelu Savitaipaleen puhujan 
sijoittamiselle on kuitenkin puheen yleiskielisyys, murteettomuus tai neutraalius, jonka mai-
nitsee yksitoista nuorta ja kahdeksan aikuista. Aikuiset ovat yleisemmin kertoneet puheen 
olevan ”kirjakielistä”, kun taas nuorten mukaan puheessa ei ole mitään erikoisuuksia, joiden 
perusteella sijoittaa puhuja. Puheen neutraaliuteen tai yleiskielisyyteen perusteluissaan ve-
donneet vastaajat ovat sijoittaneet tämän pääkaupunkiseudun tuntumaan, Päijänteen ympäris-
töön tai Keski-Pohjanmaalle, kerran myös Etelä-Pohjanmaalle ja Pohjois-Savoon. Nämä pe-
rustelut ovat siitä mielenkiintoisia, että niiden perusteella vokaalien loppuheitto ei ilmeisesti 
kiinnitä kaikkien vastaajien huomiota ollenkaan. Tästä kertoo kenties myös se, että nuorista 
seitsemän kertoo näytteen puheen kuulostavan heidän omalta murteeltaan: 
ihan voisin ite puhua samallai (Saloinen, 2, t13) 
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Oli enemmän meidän muurten kuuloinen (Pyhäntä, 2, t39) 
Kuulosti tutulta (Oulujoki, 2, p11) 
Oulun murre, jotaki oli ihmeellisen kuulosta, mutta kuulosti silti Oulun murteelta. 
(Oulujoki, 2, p16) 
Näytteessä oleva vokaalien loppuheitto ei ole näiden nuorten käsitystä puhuja pohjoispohja-
laisuudesta ilmeisesti häirinnyt. Eteläsuomalaisena piirre lieneekin joillekin vastaajille siinä 
määrin tuttu, että kaikki eivät kiinnitä siihen lainkaan huomiota. 
3.3.9.2 Savitaipaleen näytteen arviointi 
Savitaipale b, kesto 10 s. 
k_oli, (0.5) ikäsät tehny, (0.5) niŋku vaan nelijää asti ja sit ku ruettii tekee ens kuutee saakka 
ni se kaks tuntiaki tuntu iha
n
 älyttömä(ltä). (.) sit muutettii sillee_t kymmenee °astin ni°, 
 
Savitaipaleen toisen näytteen piirteet ovat vokaalien loppuheitto (mm. ens), sana sit (kaksi 
kerta) ja svaavokaali sanassa nel
i
jää. Näytteessä on myös yksikön kolmannen persoonan 
omistusliite muotoa ikäsät tehny.  
 Nuoret ja aikuiset ovat arvioineet näytteen korrektiutta keskenään hyvin eri ta-
voin. Nuoret pitävät puhetta keskimäärin hyvin standardinmukaisena muihin näytteisiin ver-
rattuna: se on nuorten mielestä vähiten murteellista (-0,19), vähiten epävirallista (-0,23) ja 
parhaiten uutistenlukijalle sopivaa (-0,23), ja se sijoittuu korkealle myös arvioissa puheen 
tavallisuudesta ja selkeydestä. Mahdollisesti standardinmukaisuudesta johtuen nuoret myös 
pitävät näytteen puhetapaa muita arvostetumpana (0,17) ja vähiten leppoisana (-0,28). Toi-
saalta myös verrattain standardinmukaisena pitämänsä Pälkäneen näytteen puhetavan nuoret 
eivät usko olevan kovin arvostettu (-0,03), joten arviointiin vaikuttavat myös muut seikat.  
 Aikuiset sen sijaan eivät pidä Savitaipaleen näytteen puhetapaa kovin standardin-
mukaisena, vaan arvioivat sen esimerkiksi viidenneksi murteellisimmaksi (-0,86), kolman-
neksi vähiten epäviralliseksi (-0,60) ja neljänneksi huonoiten uutistenlukijalle sopivaksi (-
1,31). Myös selkeyden, tavallisuuden ja arvostettuuden kohdalla aikuiset arvioivat näytettä 
selvästi kielteisemmin kuin nuoret. Aikuisten tekemät arviot ovat sikäli mielenkiintoisia, että 
Savitaipaleen näytteessä on oikeastaan vain sellaisia piirteitä, joita on tavattu pitää variaation-
tutkimuksessa melko neutraaleina tai leviävinä: lopustaan lyhentynyt sit (kahdesti) ja loppu-
n:n katoa. Näytteessä on myös svaavokaali sanassa nel
i
jää. Näistä piirteistä uskon aikuisten 
huomion kiinnittyneen kahdesti toistuvaan sit-sanaan, jota nuoret eivät ilmeisesti pidä mur-
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teellisuutena vaan ehkä yleispuhekielen piirteenä. Mahdollista on myös se, että vastaajien 
arviointiin vaikuttavat myös muistikuvat saman puhujan edellisestä näytteestä. 
 Vastaajien Savitaipaleen näytteen puhetapaa kohtaan tuntema solidaarisuus on 
molemmissa ryhmissä jokseenkin keskitasoa, mutta vastaajaryhmien välillä on jonkin verran 
eroa: nuoret pitävät näytettä kolmanneksi vähiten rumana (-0,20), aikuiset neljänneksi ru-
mimpana (-0,17), ja miellyttävyydessä nuoret arvioivat näytteen kolmanneksi korkeimmalle 
(0,19), aikuiset kolmanneksi matalimmalle (0,14). 
3.3.10 Helsinki 
3.3.10.1 Helsingin näytteen sijoitus 
Helsinki a, kesto 31 s. 
siel oli paljo semmosii, (0.4) kundei joil_ei faijaa sitt_ollu, (0.8) ((köhäisee)) mt olleŋkaa tai 
tota noin (ni), (.) .hhhh oli vaa flyttinys sitte. (2.7) (e)t se_o_äärettömän tärkee, (0.5) tärkee_et 
on tommost toimintaa kundeille et om miehen, (1.6) miehem mallii, (.) täytyy löytyy jostaij 
joŋku verran ei (t) kovim paljoo sitä tarvi mut jossei sitä oo 'olleŋkaa ni sit, (.) kasvaa kyl 
kiaroo (e) (1.8) se_o_ihav vääjäämätön. 
 
Helsingin näytteen kielenpiirteistä huomattavinta on slangi, jota puhuja viljelee taajaan. Sa-
nastopiirteiden lisäksi näytteessä on pääkaupunkilaisia äänne- ja muotopiirteitä: A-loppuisten 
vokaaliyhtymien assimilaatiota, vokaalien loppuheittoa ja diftongien avartumista sekä moni-
kon partitiivimuoto kundei. Puhuja on syntynyt 1950-luvulla ja äänite on 2000-luvulta. Vas-
taajat ovat arvioineet puhujan todellista nuoremmaksi: aikuiset keskimäärin 38,1-vuotiaaksi ja 
nuoret 35,3-vuotiaaksi. 
  Puhujan sijoittaminen kartalle näyttää olleen vastaajille erittäin helppoa, sillä lä-
hes jokainen on merkinnyt rastin pääkaupunkiseudulle tai aivan sen tuntumaan (kartat 63 ja 






Kartta 63 (vasemmalla). Nuorten tekemät Helsingin näytteen sijoitukset. 
Kartta 64 (oikealla). Aikuisten tekemät Helsingin näytteen sijoitukset. 
 
 Suurin osa vastaajista (51 nuorta ja 25 aikuista) perustelee puhujan sijoittamista 
pääkaupunkiseudulle slangilla. Tavallisimmin vastaajat ovat kirjoittaneet perusteluiksi sanat 
faija ja kundi tai kundei, jotka vastaajille ovat varmasti tuttuja ennestään. Hieman vieraamman 
sanan flyttiny mainitsee vain yksi miesvastaaja.  
 Äänne- ja muotopiirteistä vastaajat ovat nostaneet esiin (kundei-muodon lisäksi) 
vokaalien loppuheiton tai ”sanojen lyhentelyn” ja diftongien avartumisen. Ensin mainitun 
piirteen perusteella puhuja on sijoitettu aina Uudellemaalle, mutta yksi avartuneen sanan kia-
roon vastauksessaan esiin nostanut vastaaja on arvellut puhujan tulevan Pirkanmaan maakun-
nassa sijaitsevalta Ruovedeltä.  
 Kolme nuorta on jälleen tuonut vastauksissaan esiin negatiivista asennoitumista 
pääkaupunkiseudun puhekieltä kohtaan: 
selvä Helsingin murre, ei ihan pahimmasta päästä (Helsinki, t4) 
Kundeille… Kyllä tuo oli pääkaupunkiseudun ainut huonopuoli, säälittävän 
kuuloinen puhetapa (Helsinki, p3) 
Helsingin paskaslangia… nojoo, ei niin erikoista ollut "kundit" ja "faijat" kertos 




Varsinaisesti kielteisten asenteiden ilmaisun sijaan kaksi vastaajaa tekee perusteluissa jälleen 
eroa etelän ja pohjoisen välille. Ensimmäisen esimerkin kirjoittanut t16 on tehnyt vastaavan-
laista jakoa muidenkin näytteitten kohdalla. 
kundei, faijaa + sanat lyhenee näin pohojosen tytön korvii se kuulostaa heti tosi 
vieraalta ja kaukaselta siispä iha etelään sijottasi.. (Karjalohja, t16) 
oli semmosia jänniä sanoja, joita ei kyllä meijän murteessa miehistä sanota, niiku, 
kundi ja äijä. (Orimattila, t31) 
Aikuisten vastauksissa samanlaisia kielteisiä asenteita ei tuoda ilmi, vaan m9 kuvailee puhe-
tapaa varsin myönteiseen sävyyn, kun hän kertoo puhujalla olevan ”tietty itsevarmuus esiin-
tymisessä”.  
 Ilmeisesti lähinnä sanaston perusteella neljä aikuisvastaajaa on sijoittanut puhujan 
myös Turkuun ja yksi Raumalle. Näistä vastaajista kuitenkin vain yksi on maininnut ruotsa-
laisperäiset sanat kuvaillessaan Turun murretta murrekarttapiirrostehtävässä. Erään miesvas-
taajan mukaan ilmaus se on ihan vääjäämätön kuulostaa turkulaiselta. Nuorista vain yksi on 
sijoittanut näytteen selvästi muualle kuin pääkaupunkiseudulle, Sotkamoon. Kyseinen nuori ei 
perustele valintaansa mitenkään, ja luulen, että kyseessä voi olla huolimattomuudesta johtuva 
virhekin. Myöskään Rovaniemelle puhujan sijoittanut naisvastaaja ei perusteluja esitä. 
3.3.10.2 Helsingin näytteen arviointi 
Helsinki b, kesto 17 s. 
muistà sitä, (.) (mp) seuras(in) stä vuåsikausii aina ku se meni sinne_ylös ja sit m_olì ittekki 
duunis sie, (2.3) se_oli_aika väŋkää. (1.0) tarjos sitä projektorii sitte sen, (2.3) se sluuttas ni, 
(0.9) meikäläisellej ja mä, 
 
Helsingin puhujan toisessa näytteessä on ensimmäisen näytteen tapaan paljon slangisanoja. 
Muita puhekielen piirteitä ovat vokaalien loppuheitto (sluuttas, duunis),  diftongien avartumi-
nen, ia-vokaaliyhtymän assimiloituminen (projektorii), pronomini mä ja yleiskielen ts:n vas-
tineena oleva tt.  
 Puhetapa on molempien ryhmien arvioiden mukaan hyvin epästandardinmukaista. 
Aikuisten vastauksissa näyte erottuu muista erityisesti epäselvyydellään (-0,11) ja erikoisuu-
dellaan (-0,31) ollen näissä Eurajoen jälkeen seuraavaksi alinna. Nuorten arvioissa epästan-
dardinmukaisuus muihin näytteisiin verrattuna on selvempää myös muiden sanaparien koh-
dalla. On syytä huomauttaa, että sanapari murteellinen–kirjakielinen ei liene kaikkein sopivin 
tämän näytteen arviointiin, mutta näiden adjektiivien väliltä vastaajat ovat kuitenkin valinneet 
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murteellisen kuvaamaan puhetapaa paremmin. Melko odotettavasti molemmat vastaajaryhmät 
arvioivat tämän näytteen kaikkein nykyaikaisimmaksi.  
 Murrealuepiirrostehtävän pohjalta ei ole yllättävää myöskään se, että sekä nuoret 
että aikuiset osoittavat hyvin vähäistä solidaarisuutta Helsingin näytteen puhetapaan, joka siis 
on hyvin myös tunnistettu helsinkiläiseksi. Nuoret pitävät näytettä kaikkein rumimpana yh-
dessä Pälkäneen näytteen kanssa (-0,52), aikuiset toiseksi rumimpana (-0,23). Miellyttävyy-
dessä näyte sijoittuu kummallakin ryhmällä toiseksi heikoiten (nuoret -0,21, aikuiset 0,14), 
ärsyttävyydessä nuorilla toiseksi heikoiten (-0,26) ja aikuisilla kolmanneksi heikoiten (0,20). 
Aikuisten arvioissa Helsingin näytteen ero Eurajoen näytteeseen on solidaarisuutta mittaavien 
sanaparien kohdalla selvästi suurempi kuin nuorilla, jotka suhtautuvat näihin kahteen näyttee-
seen suunnilleen yhtä kielteisesti.  
3.4 Puhetavan arviointi sijoituspaikan perusteella 
Edellä olen esitellyt, miten vastaajat ovat arvioineet kuulemiaan puhenäytteitä semanttisella 
differentiaalilla. Preston (mm. 1989: 3, 4) huomauttaa, että matched guise -tyyppisissä testeis-
sä tulisi selvittää myös se, miten vastaajat paikantavat arvioimansa näytteet. Ilman paikanta-
mista jää nimittäin epäselväksi se, mitä varieteettia tai minkä ihmisryhmän kieltä informantit 
itse asiassa mielestään arvioivat. Esimerkiksi se, miten raahelaiset arvioivat Pälkäneen näytet-
tä, ei kerro, millaista on heidän suhtautumisensa hämäläiseen puhetapaan, elleivät he ole tun-
nistaneet murretta hämäläiseksi. Tässä tutkimuksessa puhenäytteiden sijoitustehtävä tarjoaa 
tietoa raahelaisten murrekäsityksistä yksinäänkin, mutta sen on tarkoitus toimia myös arvioin-
titehtävän semanttinen differentiaali tukena: kun vastaajat ovat ensin sijoittaneet puhujat kar-
talle, tiedetään, millainen on heidän käsityksensä arvioitavien puhetapojen maantieteellisestä 
sijainnista. Erityisesti nuorten vastaajien kohdalla tämä on tärkeää, sillä nuorten käsitykset 
heille soitettujen näytteiden puhujien kotipaikasta vaihtelevat selvästi enemmän kuin aikuisten 
käsitykset. Tarkastelenkin puhenäytteiden arviointeja vielä ryhmiteltynä uudestaan sen perus-
teella, mihin vastaajat ovat sijoittaneet puhujien ensimmäiset näytteet.  
 Tätä varten olen jakanut tehtävässä käytetyn pitäjäkartan yhdeksään alueeseen 
(kartta 70). Kartan ruudukko pohjautuu pääpiirteissään vastaajien tekemiin murrealuepiirrok-
siin: ruutu 1 vastaa suunnilleen Lapin murteen aluetta, ruutu 2 Oulun murteen, ruutu 3 Kai-
nuun murteen, ruutu 4 Etelä-Pohjanmaan murteen, ruutu 5 Keski-Suomen murteen, ruutu 6 
Savon murteen, ruutu 8 Helsingin murteen ja ruutu 9 Karjalan murteen aluetta. Ruutu 7 vastaa 
lähinnä Turun murteen ja osin myös Hämeen murteen aluetta eikä ole siksi yhtä yksiselittei-
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nen kuin muut alueet. Mahdollista olisi ollut myös jakaa ruutu 1 useampaan osaan, esimerkik-
si Länsi- ja Itä-Lappiin tai jopa Pohjois- ja Etelä-Lappiin. Yksinkertaisuuden vuoksi pidin 
alueen kuitenkin yhtenä kokonaisuutena. Toisaalta jako yhdeksään ruutuun on luultavasti lii-
ankin tarkka monien nuorten käsityksiin nähden, ja nuoria ajatellen kartan olisi voinut jakaa 
esimerkiksi vain Lappia, Oulua, Helsinkiä ja Itä-Suomea vastaaviin ruutuihin. Tällainen jaot-
telu olisi kuitenkin selvästi taas liian karkea aikuisten murrekäsityksiin nähden. Vertailtavuu-
den vuoksi on hyvä, että molempien vastaajaryhmien kohdalla ruudukko on samanlainen.   
 
 
Kartta 70. Kartan jako yhdeksään alueeseen. 
 
 Seuraavalla sivulla taulukossa 18 ovat tiedot siitä, miten puhenäytteet on sijoitettu 
ruudukkoon. Taulukosta huomataan, että eri alueille on tehty eri määrä sijoituksia. Erityisesti 
alueelle 9 puhenäytteitä on sijoitettu harvoin, minkä vuoksi tämän alueen arviointien tulokset 
ovat vähemmän luotettavia kuin muiden alueiden kohdalla. Taulukosta nähdään myös, että 
aikuisten tekemiä sijoituksia on paljon vähemmän kuin nuorten tekemiä.  Tähän on syynä 
paitsi se, että osa aikuisista arvioi näytteitä erilaisin sanaparein kuin muut (ks. lukua 3.1), 
myös se, että saman vastaajan on täytynyt sekä ensin sijoittaa puhuja kartalle että arvioida 
saman puhujan näyte seuraavassa tehtävässä, jotta vastausta voisi tässä käyttää. Aikuisten 
vastauksista jompikumpi tai molemmat puuttuvat  useammin kuin nuorten vastauksista.  
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Taulukko 18.  Puhujien sijoitus yhdeksälle alueelle (nuoret/aikuiset). 
 
näyte / alue 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kauhajoki 2/- 12/4 7/1 11/11 12/6 3/1 11/1 2/2 2/- 
Pälkäne 2/- 7/6 12/10 12/2 9/9 7/1 8/1 4/1 1/- 
Oulu 2/- 28/3 3/1 5/1 9/6 3/- 3/2 9/7 1/- 
Eurajoki 6/2 4/1 4/1 16/4 6/1 1 /1 18/22 4/1 4/1 
Sotkamo 7/- 11/6 6/7 7/3 7/3 13/5 1/2 3/- -/- 
Savitaipale 1/1 14/2 2/6 -/2 13/5 3/6 7/6 14/3 -/4 
Helsinki -/1 -/- 1/- -/2 -/- -/- 4/- 56/24 -/- 
Ylivieska -/- 36/21 4/5 3/- 10/1 1/2 1/- 3/3 -/- 
Alatornio 30/33 16/2 2/- -/- 2/- 9/1 -/- -/- 6/- 
Enonkoski 14/1 -/2 8/6 2/- 4/3 25/16 2/- 1/- -/- 
yht. 64/38 128/47 49/37 56/25 72/34 78/33 55/34 96/41 14/5 
 
  Seuraavien sivujen kuvioissa 3 ja 4 on esitettynä, miten vastaajat ovat arvioineet 
näille yhdeksälle alueelle sijoittamiaan puhetapoja. Kun näitä tuloksia verrataan yksittäisten 
näytteitten arviointeihin (kuviot 1 ja 2 s. 103 ja 104), huomataan, että erot yksittäisten näyt-
teiden arviointien välillä ovat suurempia kuin erot alueen mukaan luokiteltujen arviointien 
välillä. Varsinkin nuorten vastausten pohjalta erot yhdeksän alueen arvioinneissa ovat hyvin 
pieniä. Aikuisten arvioissa erot ovat suurempia kuin nuorten arvioissa, sillä sijoitukset hajaan-
tuvat eri alueille vähemmän kuin nuorilla, jolloin erot yksittäisten näytteitten arvioinneissa 
näkyvät myös alueittaisissa arvioinneissa. Näistä syistä johtuen tarkastelen tuloksia vain siitä 
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 Selvimmät erot nuorten ja aikuisten vastausten välillä liittyvät alueelle 7 sijoitettu-
jen näytteiden arviointeihin. Alue 7, joka siis vastaa maantieteelliseltä alueeltaan Turun ja 
Rauman murretta, erottuu aikuisten tekemissä arvioissa muista alueista selvästi: sitä pidetään 
merkittävän epästandardinmukaisena ja sitä kohtaan ilmoitettu solidaarisuus on vähäistä. Ai-
kuiset ovat sijoittaneet alueelle lähinnä Eurajoen näytettä. Nuorten arvioissa alueeseen 7 ei 
sen sijaan liitetä merkittävästi negatiivisempia asenteita kuin muihinkaan alueisiin, vaan se 
erottuu muista vain arvioissa puhetavan huvittavuudesta. Karttapiirrostehtävässä hauskuus on 
nuorten kolmanneksi useimmin mainitsema Turun murteen piirre. Mainintoja on tosin vain 
kolme, mutta tämän käsityksen voi tulkita näkyvän myös alueelle 7 sijoitettujen puhetapojen 
arvioinneissa. Sen sijaan käsitys Turun murteen vaikeaselkoisuudesta, jonka mainitsee neljä 
lukiolaisvastaajaa, ei arvioinneista näy, mikä johtuu erityisesti siitä, että alueelle 7 on moni 
nuori sijoittanut selkeänä pidetyn Kauhajoen näytteen. Osa näistä sijoituksista on luultavasti 
tarkoitettu osumaan Etelä-Pohjanmaalle tai Tampereelle, mutta ainakin yksi lukiolainen on 
pitänyt Kauhajoen näytteen puhetapaa nimenomaan turkulaisena. Kauhajoen toisessa näyt-
teessä ei tosin ole t:n heikon asteen vastineena olevaa r:ää, jota mainittu lukiolaisvastaaja 
käytti perusteena ensimmäisen näytteen turkulaisuudelle. 
 Se, että nuoret ovat arvioineet Eurajoen näytettä ja muita alueelle 7 sijoittamiaan 
näytteitä eri tavoin, kertoo siis siitä, että monet nuoret eivät ole perustaneet Eurajoen näytteen 
arvioitaan turkulaisstereotypioihin toisin kuin aikuiset jossain määrin lienevät tehneet. Kui-
tenkin nuoretkin ovat arvioineet Eurajoen näytettä melko kielteisesti (epäselväksi, huvittavak-
si, epämiellyttäväksi jne.), mikä kertoo siitä, että lounaismurteiden huono arvostus perustuu 
luultavasti suurelta osin muunmurteisten kokemaan puhetavan vierauteen. Minkäänlaisesta 
lounaismurteiden objektiivisesta rumuudesta ei tietystikään ole kyse (ks. Edwards 1999: 102). 
 Kuvioista 3 ja 4 nähdään selvästi myös se, mihin vastaajat paikantavat neutraa-
leiksi tai standardinmukaisiksi koetut puhetavat: Keski-Suomeen (alue 5) ja Oulun seudulle 
(alue 2). Alue 5 korostuu erityisesti aikuisten arvioinneissa puheen standardinmukaisuudesta 
ja alue 2 nuorten arvioissa. Ajatusprosessit näille alueille sijoittamisten takana lienevät jossain 
määrin erilaiset: alueelle 5 puhujan sijoittaneet ovat pitäneet puhetapaa murteettomana ja siksi 
keskisuomalaisena, kun taas alueelle 2 näytteet on käsittääkseni sijoitettu sillä perusteella, että 
niistä ei ole huomattu mitään vieraalta kuulostavaa (ks. myös Laurila 2008: 67). Jälkimmäi-
nen vaihtoehto on ollut luontevampi nuorille, jotka eivät kovin laajasti jaa käsitystä Keski-
Suomesta puhtaan kielen tyyssijana. Alueelle 2 on tietysti sijoitettu myös sellaisia näytteitä, 
joista on tunnistettu jotain omalle murteelle tyypillistä. Tästä huolimatta nuorten vastauksissa 
alue 2 nousee alueen 5 yläpuolelle esimerkiksi arvioissa puheen sopivuudesta uutistenlukijal-
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le, yksitoikkoisuudesta, selkeydestä ja tavallisuudesta. Nuorten arvion mukaan alueelle 2 si-
joitetut puhetavat ovat myös ainoita nykyaikaisia (keskiarvo 0,08) alueelle 8 (Helsinki, kes-
kiarvo 0,21) sijoitettujen ohella. Aikuisten arvioissa taas alue 5 koetaan yleensä aluetta 2 
standardinmukaisemmaksi, ja arvioissa puheen nykyaikaisuudesta alue 2 jää vanhanaikaisen 
puolelle (-0,20). Sen lisäksi, että Keski-Suomeen liitetyt stereotypiat ovat vieraampia nuorille 
kuin aikuisille, saattaa vastaajaryhmien näkemysten välisiä eroja selittää sekin, että aikuiset 
eivät tällaisessa tehtävässä – ollessaan nuoria taipuvaisempia kuvailemaan murteita tunnetuin 
matkimuksin ja nostamaan niistä esiin vain stereotyyppisiä piirteitä – tule ajatelleeksi, että 
suhteellisen vähän murteellinen puhetapa voisi olla pohjoispohjalaista. Aikuiset siis ehkä ovat 
odottaneet tehtävässä stereotyyppisempää murretta kuin nuoret. Voi jopa olla, että kahden 
vastaajaryhmän käsitykset Oulun seudun nykymurteestakin ovat erilaiset: ehkä nuoret todella 
pitävät alueen murretta yleispuhekielisempänä kuin aikuiset, minkä voi tulkita olevan merkki 
hyvästä kielellisestä itsetunnosta. Kovin varmaa tulkintaa tästä ei kuitenkaan voi tämän ai-
neiston perusteella tehdä – etenkään siksi, että solidaarisuutta mittaavien sanaparien kohdalla 
vastaajat ovat arvioineet omalle alueelleen sijoittamiaan näytteitä vain varovaisen positiivises-
ti. Nuorten arvioissa alueen 2 puhetavat ovat toiseksi miellyttävimpiä (0,16), toiseksi vähiten 
ärsyttäviä (0,23) mutta neljänneksi rumimpia (-0,19). Aikuisilla alueelle 2 sijoitetut puhetavat 
ovat vasta viidenneksi miellyttävimpiä (0,32), kolmanneksi vähiten ärsyttäviä (0,62) ja kol-
manneksi kauneimpia (0,18). Mitenkään selvää solidaarisuutta vastaajat eivät alueen 2 näyt-
teitä kohtaan siis osoita. Lisäksi erot eri alueiden välillä ovat etenkin nuorten arvioissa hyvin 
pieniä, joten solidaarisuutta kuvaaviin arviointeihin pitää ylipäätään suhtautua varovasti.  
 Seuraava kuvio 5 osoittaa, että yksittäisen näytteen arviointiin ei näyttäisi suuresti 
vaikuttavan se, onko vastaaja sijoittanut puhujan omalle murrealueelleen vai muualle. Kuvio 
esittää nuoreten tekemiä arvioita kahdesta näytteestä, Oulusta ja Alatorniosta, sen perusteella, 
mille alueelle puhuja on sijoitettu. Alatornion puhuja on sijoitettu 30 kertaa alueelle 1 ja 16 
kertaa alueelle 2. Oulun näyte on sijoitettu alueelle 2 yhteensä 28 kertaa ja alueille 5 ja 8 mo-





Kuvio 5. Nuorten arvioinnit Alatornion ja Oulun näytteistä sijoitusalueen perusteella. 
 
 
Etenkään Alatornion näytteen arviointiin ei puhujan arvellulla kotipaikalla näytä olevan juuri 
vaikutusta. Oulun näytteen arvioinneissa eroja on enemmän, ja yllättäen solidaarisuutta mit-
taavien sanaparien kohdalla alueelle 2 sijoitetut näytteet arvioidaan alueille 8 ja 5 sijoitettuja 
näytteitä positiivisemmin. Näiden tulosten perusteella raahelaislukiolaiset eivät siis näytä suh-
tautuvan murteeseensa selvästi myönteisesti. 
 Nuorten vastauksissa alueille 1 (Lappi) ja 6 (Savo) sijoitettujen puhetapojen arvi-
oinnit ovat mielenkiintoisesti keskenään samankaltaiset. Molemmille alueille sijoitettuja pu-
hetapoja nuoret pitävät hyvin ei-standardinmukaisina, alueelle 6 sijoitettuja puhetapoja vielä 
vähemmän standardinmukaisina kuin alueelle 1 sijoitettuja. Toisaalta nuorten arvioissa nämä 
kaksi aluetta sijoittuvat suhteellisen korkealle solidaarisuutta mittaavien sanaparien kohdalla: 
Alueelle 6 paikannetut puhetavat ovat nuorten arvioissa kaikkein vähiten rumia (-0,12), nel-
jänneksi miellyttävimpiä (0,12) mutta kuitenkin neljänneksi ärsyttävimpiä (0,08). Alueelle 1 
paikannetut näytteet nuoret arvioivat toiseksi vähiten rumiksi (-0,13), kaikkein miellyttävim-
miksi (0,19) ja vähiten ärsyttäviksi (0,25). Näiden kahden alueen arviointien samankaltaisuus 
nuorten vastauksissa selittynee pitkälti sillä, että ja alueelle 1 on sijoitettu Alatornion puhujan 










Alatornio, alue 1 Alatornio, alue 2 Oulu, alue 2 Oulu, alueet 8+5
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Enonkosken ja Sotkamon jälkeen useimmin (9 kertaa). Nuorten mielikuvat alueista 1 ja 6, 
Lapista ja Savosta, ovat siis jossain määrin samankaltaisia: molempiin yhdistetään vahva mur-
re. Muutamista sijoitustehtävään kirjoitetuista perusteluista välittyy myös käsitys näiden alu-
eiden perifeerisyydestä, joka kenties kytkeytyy vastaajien ajatuksissa yhteen murteellisuuden 
kanssa. 
  Aikuisten tekemät arviot alueesta 1 perustuvat hyvin pitkälti Alatornion näyttee-
seen, ja alueen 6 arvioinneissa näkyy Enonkosken näytteen vaikutus, joskin alueelle on sijoi-
tettu melko usein myös Sotkamon ja Savitaipaleen näytteet. Näin ollen erityisen epäkorrektina 
näistä kahdesta pidetään selvemmin vain alueelle 6 sijoitettuja puhetapoja, kun taas aluetta 1 
kohtaan osoitetaan voimakasta solidaarisuutta: alueelle 1 sijoitetut puhetavat arvioidaan miel-
lyttävimmiksi (0,65), alueen 5 jälkeen toiseksi vähiten ärsyttäviksi (0,68) ja – mikäli ei oteta 
huomioon alueelle 9 sijoitettujen puhujien arvioita – kauneimmiksi (0,32). Alue 6 menestyy 
näissä heikommin ollen kolmanneksi vähiten miellyttävää (0,2), kolmanneksi ärsyttävintä 
(0,35) ja kolmanneksi ruminta (-0,15). Koska nämä arviot perustuvat kuitenkin lähestulkoon 
vain yksien näytteiden arviointeihin, ei niiden perusteella voi päätellä vielä kovinkaan paljoa 
siitä, millaista on vastaajien affektinen suhtautuminen näihin alueisiin. 
 Alue 8 sijoittuu molempien vastaajaryhmien solidaarisuusarvioinneissa heikosti. 
Seuraava kuvio 6 kertoo, että alueen kielteiset arviot johtuvat ennen muuta kielteisestä suhtau-
tumisesta Helsingin näytteen puhetapaan. Kuvioon on merkitty erikseen alueen 8 osalta Hel-
singin näytteen puhetavan ja muiden kuin Helsingin näytteen puhetapojen arvioinnit. Kuvios-
ta huomataan, että paljon slangia sisältävä Helsingin näyte arvioidaan merkittävästi epästan-
dardinmukaisemmaksi kuin muut alueelle 8 sijoitetut puhetavat. Nuoret näyttävät tämän pe-
rusteella siis suhtautuvan pääkaupunkiseudun sanastopiirteisiin negatiivisemmin kuin äänne- 






Kuvio 6. Alueelle 8 sijoitettujen näytteiden arviointi. 
 
  
 Nuorten tekemissä solidaarisuusarvioissa erottuvat kielteisesti myös sellaiset pu-
hetavat, jotka on sijoitettu alueelle 3 (Kainuuseen). Miellyttävyydessä (-0,16) ja kauneudessa 
(-0,49) ne arvioidaan kaikkein heikoimmin, ärsyttävyydessä heikoimmin yhdessä alueen 8 
kanssa (-0,04). Tämä on mielenkiintoista etenkin siksi, että murrealuepiirroksissa vain yhdek-
sän nuorta merkitsi kartalle Kainuun murteen. Aikuisten tekemistä arvioista alue 3 ei erotu 
samalla tavalla kielteisesti. Nuoret ovat sijoittaneet alueelle useimmin Pälkäneen puhujan (12 
kertaa), josta tehdyt arviot ovat melko kielteisiä. Alueelle on sijoitettu kuitenkin usein myös 
miellyttävämpinä pidetyt Enonkosken (8 sijoitusta) ja Kauhajoen (7 sijoitusta) puhetavat, toi-
saalta myös solidaarisuusasteikoilla heikohkosti arvioitu Sotkamon puhuja (6 sijoitusta). Mie-
lenkiintoisesti samat puhujat on sijoitettu usein myös alueelle 4 (Kauhajoki 11, Pälkäne 12, 
Sotkamo 7 kertaa; useimmin kuitenkin Eurajoki 16 kertaa), mutta alueen 4 arviot ovat alueen 
3 arvioita positiivisempia. Koska erot affektista suhtautumista kuvaavissa arvioissa ovat yh-
deksän alueen välillä hyvin pieniä, ei voida nuorten suhtautumisesta alueeseen 3 tehdä selviä 
johtopäätöksiä. On kuitenkin mahdollista, että nuorilla olisi jonkinasteisia kielteisiä mieliku-
via Kainuusta, jonka he ehkä esimerkiksi tietävät olevan muuttotappioaluetta (Tilastokeskus: 










Helsinki, nuoret muut kuin Helsinki, nuoret
Helsinki, aikuiset muut kuin Helsinki, aikuiset
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tuminen imagoltaan vahvempien Lapin (alue 1) ja Savon (alue 6) sekä vastaajien oman alueen 
keskelle, jolloin alue 3 jää ikään kuin väliinputoajaksi. Aikaisemmin on todettu, että usein 
naapurimurteisiin suhtaudutaan negatiivisesti (esim. Palander – Nupponen 2005: 39; Anders-
son 1985: 142–146), mutta koska nuoret eivät karttapiirrostehtävän perusteella näytä edes 
hahmottavan Kainuuta erilliseksi murrealueekseen, on tähän selitykseen suhtauduttava hie-
man varauksella.  
3.5 Kokoavia havaintoja puhenäytetehtävistä ja metodien arviointia 
Puhenäytteiden sijoitustehtävä osoitti ensinnäkin, että aikuiset paikantavat murteita yleensä 
tarkemmin kuin nuoret: useimmat näytteet ovat aikuiset sijoittaneet lähemmäs puhujan todel-
lista kotipaikkaa, ja aikuisten tekemät sijoitukset hajaantuvat pienemmälle alueelle kuin nuo-
rilla. Aiemminkin on todettu, että nuoret tunnistavat murteita vähemmän kuin aikuiset 
(Diercks 1999: 57–59; Williams – Garrett – Coupland 1999: 351). Erot johtunevat pitkälti 
nuorten vähäisemmistä kokemuksista muista murteista, mistä voi tulkita kertovan senkin, että 
aikuiset kertovat usein perustaneensa sijoituksensa näytteen puhetavasta saamaansa kokonais-
kuvaan, kun taas nuoret ilmoittavat perusteluiksi usein yksittäiset piirteet. Esimerkiksi Alator-
nion ja Kauhajoen puhujat ovat jotkut nuoret sijoittaneet Oulun seudulle puhujien käyttämien 
svaavokaalien vuoksi ja Eurajoen näytteen Tampereelle näytteessä olleen t:n heikkoasteisen 
vastineen r:n johdosta. Nuorillakin siis on vahvoja mielikuvia ja osuvia tietoja eri murteista, 
mutta ilmeisesti he eivät ole vielä ehtineet kuulla eri varieteetteja niin paljon, että pystyisivät 
sijoittamaan ne yhtä tarkasti kuin aikuiset. Toisaalta nuoretkin kertovat usein perusteluikseen 
näytteestä saadun yleisvaikutelman, mutta tällöin on saatettu sijoittaa esimerkiksi Eurajoen 
näyte Karjalaan tai Savoon tai Enonkosken näyte Lappiin näytteiden korkean murteellisuuden 
tai puhenopeuden perusteella. 
 Monet puhujat nuoret ovat kuitenkin sijoittaneet melko lähelle näiden todellista 
kotipaikkaa. Erityisesti eteläsuomalaisen puhekielen piirteistä (esim. vokaalien loppuheitto, 
pronominien pikapuhemuodot) nuoret vaikuttavat olevan tietoisempia kuin aikuiset ja ovatkin 
siksi sijoittaneet Savitaipaleen ja varsinkin Pälkäneen näytteen Etelä-Suomeen. Muutamien 
nuorten sijoituksilleen esittämistä perusteluista hahmottuu käsitys kieleltään erilaisista Poh-
jois-Suomesta ja Etelä-Suomesta, joista ensimmäinen edustaa murteellisuutta ja jälkimmäinen 
jonkinlaista murteettomuutta tai ”sanoja lyhentelevää” kieltä. Aikuisia paremmin nuoret ovat 
tunnistaneet myös Oulun näytteen puhetavan omaksi murteekseen, mikä tosin saattaa johtua 
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myös siitä, että nuorilla ylipäätään on tehtävässä taipumus sijoittaa omalle kotiseudulleen sel-
laisia näytteitä, joista he eivät erota itselleen vieraita piirteitä.  
 Kuuntelunäytetehtävät siis tarkentavat murrealuepiirrostehtävän tuloksia siten, 
että vastaajat nostavat näytteistä esiin sellaisiakin piirteitä, joita he eivät mainitse murteita 
spontaanisti kuvaillessaan (vrt. Laurila 2009: 39–75, 97–102). Varsinkin nuorten käsitykset 
eteläsuomalaisen puhetavan piirteistä nousivat esiin laajemmin, kuin ne nousivat karttapiirros-
tehtävässä. Lisäksi puhenäytteiden sijoitukset perusteluineen kertovat siitä, mitä piirteitä vas-
taajat kokevat niin vahvasti omikseen, että ovat valmiita sijoittamaan vierasmurteisenkin pu-
hujan niiden perusteella omalle kotiseudulleen (vrt. Laurila 2008: 67; Vaattovaara 2009: 136–
143). 
 Puhenäytteiden arvioinnin semanttisella differentiaalilla oli tarkoitus kartoitta 
etenkin sitä, millaista on vastaajien affektinen suhtautuminen eri alueiden puhetapoja kohtaan. 
Koska tehtävässä käytetyt puhenäytteet erosivat toisistaan murteellisuudeltaan, sisällöltään ja 
kielenulkoisilta seikoiltaan (esim. äänenkorkeus), on hankala sanoa, missä määrin puhetavan 
arviointi perustuu murteelle ja missä määrin muihin seikkoihin. Sillä, miltä maantieteelliseltä 
alueelta vastaaja uskoo puhujan olevan, ei tässä aineistossa ole vaikutusta puhetavan arvioin-
teihin. Näin ollen ei voida olla varmoja, tuntevatko aikuiset esimerkiksi Lapin murretta koh-
taan niin suurta solidaarisuutta, kuin Alatornion näytteen arvioinnit antavat olettaa. Myöskään 
siitä, miten vastaajat suhtautuvat omaan murteeseensa, ei tämän aineiston perusteella saada 
mitenkään selvää kuvaa. Selvimmin semanttisen differentiaalin tulokset kertovat nuorten ja 
aikuisten erilaisista suhtautumistavoista lounaismurteisiin: aikuisilla suhtautuminen näyttää 
olevan selvästi kielteisempää kuin nuorilla. 
 Usein kansanlingvistiikassa informanteille onkin annettu arvioinnin pohjaksi vain 
murrealueen nimiä eikä puhenäytteitä (esim. Niedzielski – Preston 2000: 63–82; Preston 
2002; Mielikäinen – Palander 2002: 87; Vaattovaara 2009: 146–152). Tällöin tutkittavaksi 
asettuvat stereotypiat eri alueista (Diercks 2002: 67; Preston 2002: 369), ja informantit ehkä 
pystyvät esittämään suorempia mielipiteitä, kun heidän ei tarvitse arvioida todellisten ihmis-
ten puhetta. Käsittääkseni juuri vastenmielisyydestä arvioida todellisia ihmisiä oli kyse, kun 
eräs vastaajistani merkitsi arviointitehtävässä rastin aina keskimmäiseen ruutuun. Tuossa vai-
heessa lomakkeessa olivat käytössä vielä puhujaa eivätkä puhetapaa luonnehtivat sanaparit. 
Kun arviointi ei perustu puhenäytteisiin, täytyy arvioitavaksi nimettyjen puhetapojen kuiten-
kin olla sellaisia, että vastaajilla voi olettaa olevan niistä jonkinlaisia mielikuvia: esimerkiksi 
Vaattovaara (2009: 98–103) pyysi pellolaisnuoria arvioimaan semanttisella differentiaalilla 
käsitteitä Pellon puhekieli ja Suomen yleiskieli. Ei olisi mielekästä antaa raahelaisnuorille ar-
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vioitavaksi esimerkiksi käsitettä Etelä-Pohjanmaan murre, koska lukiolaisista moni ei näytä 
mieltävän alueella olevan omanlaistansa murretta. 
4 KOKOAVAT TULOKSET 
Olen tässä työssä tarkastellut raahelaisten murrekäsityksiä tavoitteenani selvittää, millaisia 
mahdollisia eroja on nuorten ja aikuisten käsitysten välillä ja miten näissä käsityksissä näky-
vät vastaajien alueellinen sijainti ja oma pohjoispohjalainen murre ja käsitykset siitä. Näihin 
kysymyksiin olen hakenut vastauksia murrealuepiirros- ja kuuntelunäytetehtävien avulla. Ko-
koan seuraavassa vielä yhteen tutkimuksen tulokset ja mietin, mitä jäi vielä selvittämättä ja 
mihin suuntaan tutkimus voisi tämän jälkeen jatkua. 
4.1 Ikäryhmien väliset erot murrekäsityksissä 
Tämä tutkimus on osoittanut, että aikuisten ja nuorten murrekäsitysten välillä on selkeitä ero-
ja. Ensinnäkin aikuiset jakavat maan useampiin murrealueisiin kuin nuoret. Enemmän kuin 
puolet aikuisvastaajista merkitsee karttapiirrostehtävässä kartalleen Savon, Pohjois-
Pohjanmaan, Lapin, Turun, Etelä-Pohjanmaan, Karjalan, Helsingin, Kainuun ja Hämeen mur-
teet. Lukuun ottamatta Kainuuta nämä samat, maakuntiin ja niiden heimostereotypioihin kiin-
teästi liittyvät alueet ovat nousseet esiin myös aiemmassa kotimaisessa tutkimuksessa. Käsi-
tykset erillisistä Kainuun sekä Torniojoen ja Keski-Pohjanmaan murrealueista selittyvät vas-
taajien maantieteellisellä sijainnilla: nämä kolme aluetta ovat raahelaisille naapurimurteita.  
  Heimostereotypiat näkyvät aikuisten vastauksissa paitsi siinä, millaisiin murre-
alueisiin maa jaetaan, myös siinä, miten näitä murteita kuvaillaan: aikuiset käyttävät vastauk-
sissaan monia kansanlingvistisiä termejä, joilla on totuttu kuvaamaan tiettyjä murteita (”vään-
täminen”, ”h:n päältä puhuminen”), ja toistavat myös joitakin murrematkimuksia. Jopa omaa 
murretta, jonka piirteiden voi olettaa olevan aikuisille hyvin tuttuja, kuvaillaan matkimuksella 
Ookko nää Oulusta, pelekääkkö nää polliisia. Monien aikuisten vastauksissa näkyy siis jaettu 
tieto siitä, millaisia suomen murteet ovat, ja hyvin usein tämä tieto on myös oikeaan osuvaa. 
Kollektiiviset käsitykset näkyvät jopa asenteissa, sillä aikuiset osoittavat puhenäytteitä arvioi-




 Kuitenkaan aikuisten käsitykset eivät tämän aineiston perusteella pohjaa pelkäs-
tään heimostereotypioihin ja muilta kuultuun tietoon, vaan aikuisilla on myös omakohtaisia 
kokemuksia eri murteista. Tästä kertoo erityisesti se, että aikuiset ovat sijoittaneet murrenäy-
tetehtävässä kuulemansa puhetavat yleensä tarkemmin puhujien todellisille kotipaikoille. Ai-
kuisvastaajat siis paitsi tietävät, että savolaiset ”viäntävät” ja eteläpohjalaiset puhuvat ”leveäs-
ti”, myös osaavat yhdistää kuulemansa piirteet niiden esiintymisalueille – esimerkiksi pitkien 
vokaalien diftongiutumisen ja muut savolaispiirteet Savoon ja vastaavasti i-loppuisten difton-
gien monoftongiutumisen ja jälkitavuissa säilyneen h:n Etelä-Pohjanmaalle. Toisaalta aikuiset 
ovat sijoittaneet melko hienoisia murrepiirteitä sisältäneen Oulun näytteen harvemmin Poh-
jois-Pohjanmaalle kuin nuoret, mihin saattaa olla syynä se, että näytteen puhe ole vastannut 
aikuisten käsityksiä stereotyyppisestä pohjoispohjalaismurteesta. 
 Nuorten vastauksista heimostereotypiat eivät välity yhtä selkeästi. Lukiolaiset 
ovat merkinneet karttaan vähemmän murrealueita kuin aikuiset, ja lukiolaisista enemmän kuin 
puolet jakaa käsitykset ainoastaan Oulun, Lapin, Helsingin ja Savon murrealueista. Hieman 
karkeistaen nuoret siis jakavat maan murteet Etelä-Suomeen, Itä-Suomeen, Lappiin ja omaan 
alueeseensa. Näistä rajauksista voi helposti nähdä vuonna 1997 voimaantulleen läänijaon vai-
kutuksen, mistä kertoo myös se, että nuoret nimittävät murrealueita ilmansuuntien mukaan 
useammin kuin aikuiset (vrt. läänien nimet). Valtaosa lukiolaisvastaajista on ollut läänimuu-
toksen aikaan kuusivuotiaita, joten he eivät välttämättä ole tutustuneet vanhaan läänijakoon 
koulussa. Silloin, kun nuorilla on tarve pilkkoa Suomi pienempiin murrealueisiin, nimeävät he 
murteita useammin kaupunkien kuin aikuisten tavoin maakuntien mukaan (esim. Oulu >< 
Pohjois-Pohjanmaa, Tampere >< Häme). 
 Myöskään siinä, miten nuoret murteita kuvailevat, ei ole nähtävissä vahvoja, 
kaikkien tuntemia stereotypioita. Siinä, missä aikuiset käyttävät erilaisia kansanlingvistisiä 
termejä ja matkimuksia murteita kuvaillessaan, kertovat nuoret piirteistä useammin omin sa-
noin. Nuoret myös mainitsevat enemmän erilaisia piirteitä kuin aikuiset. Aineistossa olevat 
lukiolaisten tekemät havainnot murteiden piirteistä ovat toisinaan hyvinkin yksityiskohtaisia 
mutta useammin epätäsmällisiä kuin aikuisten havainnot. Nuoret siis toisinaan kertovat jos-
sain murteessa käytettävän piirrettä, joka siihen ei tutkimustiedon mukaan kuulu, mikä kerto-
nee ennen muuta siitä, että nuorten kokemukset eri alueiden puhetavoista ovat vielä vähäisiä. 
Kuitenkin nämäkin maininnat kertovat jotain vastaajien murrekäsityksistä: esimerkiksi p4:n 
havainto siitä, että Savon ja Lapin murteet muistuttavat toisiaan (ks. alaviite s. 43) ja että mo-
lemmissa käytetään h:ta, saattaa johtua siitä, että vastaaja mieltä nämä alueet jollain tavalla 
samankaltaisiksi muutenkin kuin vain kielellisesti. 
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 Vähäiset kokemukset muista murteista ovat varmastikin suuri syy myös siihen, 
että nuoret ovat paikantaneet puhenäytetehtävän puhujat harvemmin näiden todellisille koti-
paikoille kuin aikuiset. Kun kokemuksia ja täsmällistä ”tietoa” eri alueiden puhekielistä ei ole, 
perustunevat sijoitukset enemmän mielikuviin eri alueista ja siitä, millaista niiden murre voisi 
olla. Omat kokemukset murteista – olivatpa ne sitten matkailun tai tiedotusvälineiden kautta 
saatuja – ja muilta opitut stereotypiat eri murrealueista ja niiden piirteistä kietoutuvat vastaaji-
en murrekäsityksiä selitettäessä myös yhteen. Esimerkiksi kun nuoret tietävät Savon tai Karja-
lan murteesta, että puhetta ”väännetään” tai että puhe on kovin nopeaa, mutta eivät ole itse 
vielä kuulleet näitä murteita (tai eivät ainakaan tiedä kuulleensa), sijoittavat he helposti lou-
naismurteisen puhujan näille alueille. Toisaalta kuitenkin nuoret vaikuttavat olevan aikuisia 
herkempiä tiedostamaan puheesta eteläsuomalaisia ja mahdollisesti myös oman murteensa 
heikosti tiedostettuja piirteitä (Oulun puhenäytteestä) – eli sellaisia piirteitä, jotka ovat heille 
tuttuja. Ylipäätään nuoret ovat tarttuneet puhenäytteistä yksittäisiin piirteisiin useammin kuin 
aikuiset, mikä johtunee jälleen ainakin osin nuorten vähäisimmistä murrekokemuksista: piir-
teet ehkä kuulostavat nuorista vieraammilta kuin aikuisista, ja lisäksi kun kokonaisia va-
rieteetteja ei tunnisteta, on perusteluiksi nostettava yksittäisiä piirteitä. Eroihin ikäryhmien 
välillä vaikuttavat varmasti myös erilaiset vastaamistavat. 
 Eroja nuorten ja aikuisten murrekäsitysten välillä selittävät siis toisaalta vastaajien 
ikä ja siihen liittyvät erot murrekokemusten määrässä ja toisaalta se, että nämä sukupolvet 
hahmottavat Suomen alueet eri tavoin. Luultavasti lukiolaisvastaajat myöhemmin elämässään 
kokemusten kartuttua tunnistavat eri varieteetteja tarkemmin kuin ovat tässä aineistossa teh-
neet. Nuoret tullevat törmäämään vieraisiin murteisiin paitsi matkaillessa tai opiskellessaan 
oppilaitoksissa, joissa on ihmisiä eri puolilta maata, myös Internetissä, jossa erilaiset puheta-
vat kukoistavat esimerkiksi yhteisöllisissä medioissa. Voi olla, että myös vähintään jotkin 
heimostereotypiat välittyvät vielä seuraaville sukupolville. Vaikka esimerkiksi Etelä-
Pohjanmaa ei tämän aineiston perusteella erotu raahelaisnuorille selvästi erillisenä murrealu-
eena, elää käsite pohojalaanen kaikkine siihen liittyvine stereotypioineen vahvana muun mu-
assa Facebook-yhteisöpalvelussa, josta löytyvät sellaiset ryhmät kuin ”Etelä-Pohojalaanen”, 
”Oletko pohojalaanen” ja ”En mäkään oo täyrellinen, multa puuttuu heikkouret”. Siihen, mit-
kä heimostereotypiat omaksutaan omaan ajatteluun, saattaa vaikuttaa myös maantieteellinen 
sijainti: voi olla, että Savo ja Karjala eivät kaikille aineistoni nuorille tule tulevaisuudessakaan 
muodostumaan erillisiksi murrealueiksi vaan että ne mielletään jatkossakin maantieteellisesti 
kaukana olevaksi ‟Itä-Suomeksi‟. Etenkin Karjalan kulttuurisen merkityksen arvelen olevan 
vähäisempi lukiolaisten sukupolvelle, joille sotiin ja evakkoihin liittyvät asiat ovat jo kaukai-
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sia, kuin heidän vanhempiensa ja isovanhempiensa sukupolville. Kenties myöskään käsitys 
kauniskielisestä Keski-Suomesta ei kovin vahvana tuleville sukupolville siirry, eikä varsin-
kaan tietoisuus eteläsuomalaisesta tai helsinkiläisestä puhetavasta luultavasti vähene, vaikka 
heimostereotypiat tulisivatkin nuorille aiempaa merkitsevimmiksi. Sveitsissä tehdyssä tutki-
muksessa todettiin, että nuoret tuntevat suurempaa kielellistä epävarmuutta suhteessa standar-
dikielimuotoihin (Ranskan ja Pariisin ranskaan) kuin vanhemmat, jotka arvioivat nämä sekä 
korrektimmaksi että miellyttävämmäksi kuin nuoret vastaajat (L‟Eplattenier-Saugy 2002: 361, 
362). Olisikin mielenkiintoista selvittää tarkemmin sitä, millaiseksi eri-ikäiset, muualla kuin 
pääkaupunkiseudulla asuvat maallikot mieltävät pääkaupunkiseudun puhekielen aseman: ko-
kevatko nuoret helsinkiläisen puhekielen paineen suurempana kuin aikuiset? L‟Eplattenier-
Saugy arvelee, että aikuisten suurempaa kielellistä itsevarmuutta voisi selittää iän mukanaan 
tuoma “viisaus”: “The second reason [vanhempien ikäryhmien kielelliseen itsevarmuuteen] 
might be a certain wisdom that older people would have acquired over time and that would 
have them attach less importance to the social aspect of the notion of prestige.” Syy siihen, 
että nuoret näyttävät suhtautuvan pääkaupunkiseudun puhetapaan kielteisemmin kuin muihin, 
saattaa nimittäin olla se, että se koetaan uhkaksi omalle kielimuodolle (Mielikäinen – Palan-
der 2002: 102; Andersson 1985: 141, 142). 
 Tarkasteltaessa eroja kahden vastaajaryhmän käsitysten välillä on huomattava 
myös, että murteet eivät välttämättä aina paikannukaan maantieteellisesti: Vaattovaara (2009: 
241, 251) toteaa, ettei suomalaisten ”kielenmaisema” ole parhaiten tavoitettavissa karttapiir-
rosten avulla vaan että murteita jaotellaan esimerkiksi niiden maalaisuu-
den/kaupunkilaisuuden tai tuttuuden/vierauden perusteella. Kartat eivät myöskään välttämättä 
vastaa sitä käsitystä, joka ihmisillä kokemustensa perusteella ympäristöstään on (Romanello 
2002: 344). Maakuntiin ja niiden heimostereotypioihin pohjaavat murrerajaukset ovat melko 
selvästi kartalle sijoitettavissa. Hieman toisentyyppisestä puhetavan paikannuksesta on kyse 
siinä, kun nuoret erityisesti puhenäytetehtävissä tekevät eroa etelä- ja pohjoissuomalaisen 
puhetavan välillä: eteläsuomalaiseen puhetapaan kuuluu nuorten näkemyksissä ”sanojen kat-
kominen” ja toisaalta myös jonkinlainen yleiskielisyys, kun taas Pohjois-Suomeen liitetään 
murteellisuus, joka ainakin joissain tapauksissa näyttäisi tarkoittavan ”kirjaimien lisäämistä”. 
Samantyyppinen käsitys on Vaattovaaran (2009: 144, 145) tutkimilla pellolaisnuorilla, joiden 
mukaan Etelä-Suomen puhekielestä puuttuu yleisgeminaatio. 
 Luultavasti jako etelä–pohjoinen kytkeytyy ainakin jossain määrin myös ajatuk-
seen maalaisuudesta ja kaupunkilaisuudesta. Maalaisuus–kaupunkilaisuus tai ajatus keskeisis-
tä ja perifeerisistä seuduista näkynee myös siinä, miksi jotkut nuoret ovat sijoittaneet Enon-
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kosken ja Alatornion puhujia ristiin toistensa kotiseuduille: vaikka he eivät tunnista puhetta 
savolaiseksi tai lappilaiseksi, herättää murre heissä ehkä mielikuvan maalaisuudesta, joka 
edelleen on paikannettavissa itään ja pohjoiseen. Maantieteellinen paikannus olisikin näissä 
tapauksissa vasta toissijainen ja seuraisi sosiaalista paikannusta. Tämä saattaa selittää myös 
sitä, miksi puhenäytteiden arvioinneissa ei näyttäisi olevan merkitystä sillä, mihin puhuja on 
sijoitettu: sijoittaminen kertoo lähinnä siitä, missä vastaaja ajattelee puhuttavan esimerkiksi 
erityisen murteellisesti, mutta arvioinnit perustuvat aina yksittäisen näytteen puheen ominai-
suuksiin. Ääninäytteitä käytettäessä olisikin syytä pyytää informantteja paikantamaan puhuja 
(myös) sosiaalisesti eikä (pelkästään) maantieteellisesti. Esimerkiksi Diercksin (2002: 56) 
tutkimuksessa pyydettiin informantteja arvioimaan puhenäytteistä muun muassa niiden viera-
utta tai läheisyyttä, kaupunkilaisuutta tai maalaisuutta ja sijoittumista pohjoinen–etelä- ja itä–
länsi-suunnassa – kuitenkin ilman varsinaisia karttatehtäviä. Kielitietoisuuden tutkimisen 
kannalta kiintoisaa olisi myös selvittää sitä, miten samankaltaisena tai erilaisena esimerkiksi 
suhteessa omaan puhetapaansa vastaajat pitävät kuulemiaan puhetapoja (engl. degree of diffe-
rence, ks. esim. Preston 1999: xxxiv; Kuiper 1999: 253–255; Niedzielski – Preston 2000: 77–
82), ja miten tällaiset arviot korreloivat puhujaa kohtaan tunnetun solidaarisuuden kanssa. Voi 
olla, että Alatornion ja Kauhajoen näytteiden myönteisiä solidaarisuusarviointeja selittää se, 
että niiden koetaan muistuttavan vastaajien omaa murretta. 
4.2 Oman murteen vaikutus käsityksiin muista murteista 
Vastaajien oma murre ja käsitykset siitä vaikuttavat tämän tutkimuksen perusteella käsityksiin 
muista murteista siten, että oman murteen piirteitä ei helposti vieraista murteista huomata tai 
havainnoista ei ainakaan kerrota. Vastaajat yhdistävät omaan murteeseensa vahvimmin svaa-
vokaalin, yleisgeminaation ja pitkävokaaliset yksikön ensimmäisen ja toisen persoonan pro-
nominivariantit mää, sää ja nää. Näiden kaikkien piirteiden maantieteellinen esiintymisala on 
murteissa laaja (nää-pronominia lukuun ottamatta), mutta vastaajat eivät muiden murteiden 
kohdalla näitä piirteitä juuri mainitse. Poikkeuksen muodostavat vain sellaiset leksikaalistu-
mat kuin savvoo, Kajjaani tai pohojalaanen. Svaavokaalin ja yleisgeminaation yhdistäminen 
vahvasti omaan murteeseen näkyy myös puhenäytetehtävään kirjoitetuissa perusteluissa: 
svaavokaalin perusteella voidaan pitää raahenseutulaisena sellaistakin puhujaa, joka käyttää 
useita alueen murteelle vieraitakin piirteitä (vrt. Laurila 2008: 67; Vaattovaara 2009: 136–
143). Se, että omasta murteesta tuttuihin variantteihin ei näytetä kiinnittävän paljoa huomiota 
muissa murteissa, on laajemminkin tunnistettu ilmiö: Johnstone (tulossa) toteaa, että ihmiset 
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liittävät usein standardista poikkeavat variantit oman kotiseutunsa puhetapaan tai alueelle, 
jossa ovat kuulleet variantin ensimmäisen kerran. 
 Toisaalta vastaajat eivät tämän aineiston perusteella huomaa muista murteista 
myöskään sellaisia piirteitä, jotka esiintyvät omassakin murteessa mutta jotka eivät näytä ole-
van siitä tiedostettuja. Tällaisia piirteitä ovat lähinnä toisen tavun lyhyen vokaalin pidentymi-
nen (kalàsa), joka on Raahen seudulla voimakasta, sekä vähemmän pidemmälle kehittyneet 
diftongireduktio ja erikoisgeminaatio. Toisen tavun vokaalin pidentymisen ovat maallikot 
aiemman tutkimuksen mukaan huomanneet ainakin Jyväskylän ja Turun puhekielistä, joten 
piirre on maallikoille käsiteltävissä. Yhtä poikkeusta lukuun ottamatta raahelaiset eivät kui-
tenkaan kerro piirteestä mitään murretta kuvaillessaan. Erikoisgeminaation ja diftongiredukti-
on heikkoa tiedostettuutta omasta murteesta selittää se, että piirteiden kehitys on vielä kesken 
ja on kyse vasta foneettisista muutoksista. On silti mielenkiintoista, että raahelaiset eivät 
yleensä vaikuta huomanneen näitä piirteitä myöskään Sotkamon puhenäytteestä, jossa difton-
gireduktio ja erikoisgeminaatio ovat pidemmällä kuin Raahen alueen murteessa: aikuiset ovat 
kirjoittaneet näytteessä olevan sanan mài̬t̆too lomakkeelle muotoon maitoo ja nuoret muotoon 
maittoo. Diftongireduktiosta ei siis ole kertonut kukaan, ja erikoisgeminaatio on jäänyt huo-
maamatta ainakin niiltä aikuisilta, jotka kertovat sanan mài̬t̆too puhujan sijoittamisen peruste-
luiksi. 
 Olisikin mielenkiintoista tutkia tarkasti suunniteltujen kuuntelutestien avulla sitä, 
kuinka vaikeasti tiedostettavia nämä piirteet raahelaisille tai laajemmin pohjoispohjalaisille 
ovat ja mikä on niiden merkitys paikannettaessa puhujia. Paikannetaanko esimerkiksi lievää 
erikoisgeminaatiota käyttävä puhuja eri tavalla kuin sellainen, jolla konsonantit eivät ole lain-
kaan geminoituneita? Erityisen kiinnostava piirre murteen tunnistamisen kannalta on toisen 
tavun lyhyen vokaalin pidentyminen: itse vasta pääkaupunkiseudulle muutettuani tunnistin 
erään ihmisen Oulun seudulta kotoisin olevaksi juuri kyseisen piirteen perusteella, mutten 
ollut tuolloin vielä lukenut piirteestä enkä ollut siitä muutenkaan tietoinen. Toisaalta myös 
hyvin vahvasti tiedostettuihin oman murteen piirteisiin liitettyjä mielikuvia voisi tutkia tar-
kemmin lyhyiden kuuntelunäytteiden avulla: tarkoittaako esimerkiksi yleisgeminaatio aina 
sitä, että puhuja on kotoisin Pohjois-Pohjanmaalta? Miten paikannettaisiin esimerkiksi muo-
dot sannoo (pro sanoa tai sanua) tai värrii (pro väriä), jossa yleisgeminaatio ja pohjoispohja-
laisten omaan murteeseen kuulumaton, eteläsuomalaiseksikin mielletty A-loppuisten vokaa-
liyhtymien assimiloituminen antavat ristiriitaisia vihjeitä puhujan kotipaikasta? 
 Tarkemmin olisi tutkittava myös sitä, millaista on pohjoispohjalaisten suhtautu-
minen omaan murteeseensa. Tässä tutkimuksessa vastaajien affektiset asenteet murrettaan 
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kohtaan jäivät jokseenkin epäselviksi: etenkin nuoret kuvailevat Oulun alueen murretta jok-
seenkin kielteiseen sävyyn, mutta toisaalta murrenäytteitten sijoitustehtävän perusteluissa 
pohjoissuomalainen murre (murteet) esitetään usein eteläsuomalaista puhetapaa parempana 
vaihtoehtona, ja hyvin omaksi murteeksi tunnistettua Ylivieskan näytettä nuoret arvioivat so-
lidaarisuusasteikoilla melko positiivisesti. Murteen sisäisen imagon tutkiminen olisi mielen-
kiintoista erityisesti siksi, että pohjoispohjalaiseen murteeseen ei liity samanlaisia heimoste-
reotypioita kuin monien muiden alueiden puhetapoihin. Voidaan myös miettiä, mikä merkitys 
murteen imagolle on sillä, että monet sille leimaa antavista piirteistä ovat käytössä laajalti 
muuallakin. Selviä pohjoispohjalaisuuksia ovat variaationtutkimuksen tulosten perusteella 
lähinnä nää-pronomini ja tekkiin-tyyppinen imperfekti, joista kuitenkaan jälkimmäistä ei ai-
nakaan tämän aineiston perusteella kovin vahvasti tiedosteta. Tuntumani on, että myöskään 
nää-pronomini ei yksinään riitä kantamaan pohjoispohjalaisuutta samalla tavalla kuin meta-
teettinen h on peräpohjalaisuuden merkitsijä (Vaattovaara 2009) ja mie karjalaisuuden (Parta-
nen, tulossa). 
  Maallikoiden käsityksiä pohjoispohjalaisesta murteesta voidaan tarkastella myös 
siltä kannalta, miten murre suhteutetaan muihin murteisiin. Tämän tutkimuksen perusteella 
näyttäisi siltä, että monet raahelaiset liittävät Oulun seudun murteen osaksi laajempaa poh-
joissuomalaista puhetapaa: semanttisella differentiaalilla suhtaudutaan hyvin positiivisesti 
Alatornion näytteeseen ja, kuten edellä todettiin, muutamat nuoret tekevät vastauksissaan sel-
vää eroa etelä- ja pohjoissuomalaisten puhetapojen välille. Toisaalta kokemukseni mukaan 
Oulun seudulla asuvat usein korostavat Lapin olevan vielä kaukana pohjoisessa ja Oulun si-
jaitsevan itse asiassa ”keskellä Suomea”. Tällaisesta Lapista erottautumisesta kertovat aineis-
tossa kommentit ”pohjoiskorvesta”, joka mielletään selvästi muuksi kuin vastaajien omaksi 
murrealueeksi. Mielenkiintoista olisi selvittää myös sitä, millaiseksi raahelaiset mieltävät 
murrealueen sisäisen jäsennykseen: koetaanko Oulun olevan mallinantaja muulle murteelle 
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KYSELY SUOMEN MURTEISTA 
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Aikaisemmat asuinpaikat: paikkakunta asuinvuodet 



























Pro gradu -tutkimus 











Aikaisemmat asuinpaikat: paikkakunta asuinvuodet 
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2 Suomen murteet 
 
a) Rajaa seuraavalla sivulla olevalle kartalle suomen kielen murteet oman 
käsityksesi mukaisesti. Tässä ei haeta ”oikeita” vastauksia vaan Sinun 
mielikuviasi eri alueiden puhekielistä! Voit merkitä alueita niin monta kuin niitä 
mieleesi tulee. Numeroi alueet (1, 2 …). 
 
b) Anna merkitsemillesi alueille sopivaksi katsomasi nimi, ja kirjoita nimi alla 
olevaan tyhjään tilaan. 
 








3 Puhenäytteiden sijoittaminen kartalle 
 
Kuulet seuraavaksi nauhalta 10 puhenäytettä. 
 
a) Merkitse seuraavan sivun karttaan kukin näyte sille paikalle, mistä arvelet 
puhujan olevan puhetapansa perusteella kotoisin. 
 
b) Kirjoita alle kunkin puhenäytteen numeron perään, millä perusteella sijoitit 










































4 Mielikuvat puhenäytteistä 
 
Kuulet seuraavaksi 10 uutta puhenäytettä. Arvioi nyt kutakin näytettä: merkitse 
kunkin näytteen jälkeen ensivaikutelmasi puhujasta rastittamalla alla oleville 
asteikolle adjektiiviparien välille sen kohdan, joka parhaiten sopii kyseiseen 





virallinen                   epävirallinen . 
ärsyttävä                   ei ärsyttävä  
leppoisa                   tärkeilevä           .           
miellyttävä                   epämiellyttävä  
miehekäs                   naisellinen  . 
värikäs                   yksitoikkoinen  
kirjakielinen                   murteellinen . 
kaunis                   ruma 
ei arvostettu                  arvostettu  . 
vaikeasti ymmärrettävä                  selkeä 
oikein                   väärin  . 
erikoinen                   tavallinen 
vanhanaikainen                  nykyaikainen . 
sopisi uutistenlukijalle                  ei sopisi uutistenlukijalle 





virallinen                   epävirallinen . 
ärsyttävä                   ei ärsyttävä  
leppoisa                   tärkeilevä           .           
miellyttävä                   epämiellyttävä  
miehekäs                   naisellinen  . 
värikäs                   yksitoikkoinen  
kirjakielinen                   murteellinen . 
kaunis                   ruma 
ei arvostettu                  arvostettu  . 
vaikeasti ymmärrettävä                  selkeä 
oikein                   väärin  . 
erikoinen                   tavallinen 
vanhanaikainen                  nykyaikainen . 
sopisi uutistenlukijalle                  ei sopisi uutistenlukijalle 
huvittava                   ei huvittava  . 
 
Näyte 3  
virallinen                   epävirallinen . 
ärsyttävä                   ei ärsyttävä  
leppoisa                   tärkeilevä           .           
miellyttävä                   epämiellyttävä  
miehekäs                   naisellinen  . 
värikäs                   yksitoikkoinen  
kirjakielinen                   murteellinen . 
kaunis                   ruma 
ei arvostettu                  arvostettu  . 
vaikeasti ymmärrettävä                  selkeä 
oikein                   väärin  . 
erikoinen                   tavallinen 
vanhanaikainen                  nykyaikainen . 
sopisi uutistenlukijalle                  ei sopisi uutistenlukijalle 





virallinen                   epävirallinen . 
ärsyttävä                   ei ärsyttävä  
leppoisa                   tärkeilevä           .           
miellyttävä                   epämiellyttävä  
miehekäs                   naisellinen  . 
värikäs                   yksitoikkoinen  
kirjakielinen                   murteellinen . 
kaunis                   ruma 
ei arvostettu                  arvostettu  . 
vaikeasti ymmärrettävä                  selkeä 
oikein                   väärin  . 
erikoinen                   tavallinen 
vanhanaikainen                  nykyaikainen . 
sopisi uutistenlukijalle                  ei sopisi uutistenlukijalle 





virallinen                   epävirallinen . 
ärsyttävä                   ei ärsyttävä  
leppoisa                   tärkeilevä           .           
miellyttävä                   epämiellyttävä  
miehekäs                   naisellinen  . 
värikäs                   yksitoikkoinen  
kirjakielinen                   murteellinen . 
kaunis                   ruma 
ei arvostettu                  arvostettu  . 
vaikeasti ymmärrettävä                  selkeä 
oikein                   väärin  . 
erikoinen                   tavallinen 
vanhanaikainen                  nykyaikainen . 
sopisi uutistenlukijalle                  ei sopisi uutistenlukijalle 
huvittava                   ei huvittava  . 
Näyte 6  
virallinen                   epävirallinen . 
ärsyttävä                   ei ärsyttävä  
leppoisa                   tärkeilevä           .           
miellyttävä                   epämiellyttävä  
miehekäs                   naisellinen  . 
värikäs                   yksitoikkoinen  
kirjakielinen                   murteellinen . 
kaunis                   ruma 
ei arvostettu                  arvostettu  . 
vaikeasti ymmärrettävä                  selkeä 
oikein                   väärin  . 
erikoinen                   tavallinen 
vanhanaikainen                  nykyaikainen . 
sopisi uutistenlukijalle                  ei sopisi uutistenlukijalle 





virallinen                   epävirallinen . 
ärsyttävä                   ei ärsyttävä  
leppoisa                   tärkeilevä           .           
miellyttävä                   epämiellyttävä  
miehekäs                   naisellinen  . 
värikäs                   yksitoikkoinen  
kirjakielinen                   murteellinen . 
kaunis                   ruma 
ei arvostettu                  arvostettu  . 
vaikeasti ymmärrettävä                  selkeä 
oikein                   väärin  . 
erikoinen                   tavallinen 
vanhanaikainen                  nykyaikainen . 
sopisi uutistenlukijalle                  ei sopisi uutistenlukijalle 





virallinen                   epävirallinen . 
ärsyttävä                   ei ärsyttävä  
leppoisa                   tärkeilevä           .           
miellyttävä                   epämiellyttävä  
miehekäs                   naisellinen  . 
värikäs                   yksitoikkoinen  
kirjakielinen                   murteellinen . 
kaunis                   ruma 
ei arvostettu                  arvostettu  . 
vaikeasti ymmärrettävä                  selkeä 
oikein                   väärin  . 
erikoinen                   tavallinen 
vanhanaikainen                  nykyaikainen . 
sopisi uutistenlukijalle                  ei sopisi uutistenlukijalle 
huvittava                   ei huvittava  . 
Näyte 9 
  
virallinen                   epävirallinen . 
ärsyttävä                   ei ärsyttävä  
leppoisa                   tärkeilevä           .           
miellyttävä                   epämiellyttävä  
miehekäs                   naisellinen  . 
värikäs                   yksitoikkoinen  
kirjakielinen                   murteellinen . 
kaunis                   ruma 
ei arvostettu                  arvostettu  . 
vaikeasti ymmärrettävä                  selkeä 
oikein                   väärin  . 
erikoinen                   tavallinen 
vanhanaikainen                  nykyaikainen . 
sopisi uutistenlukijalle                  ei sopisi uutistenlukijalle 





virallinen                   epävirallinen . 
ärsyttävä                   ei ärsyttävä  
leppoisa                   tärkeilevä           .           
miellyttävä                   epämiellyttävä  
miehekäs                   naisellinen  . 
värikäs                   yksitoikkoinen  
kirjakielinen                   murteellinen . 
kaunis                   ruma 
ei arvostettu                  arvostettu  . 
vaikeasti ymmärrettävä                  selkeä 
oikein                   väärin  . 
erikoinen                   tavallinen 
vanhanaikainen                  nykyaikainen . 
sopisi uutistenlukijalle                  ei sopisi uutistenlukijalle 













Liite 2. Karttoja vastaajien taustatiedoista. 
 
 
Vasemmalla: paikat, joissa nuorilla on tuttuja tai sukulaisia (muut kuin Raahe). 
Oikealla: paikat, joista nuorten vanhemmat ovat kotoisin. 
 
 
Vasemmalla: paikat, joissa aikuisilla on tuttuja tai sukulaisia (muut kuin Raahe). 
Oikealla: aikuisten aikaisemmat asuinpaikat (muut kuin Raahe). 
 
  
Liite 3. Suomen murrealueet ja Raahen sijainti. Kartta (ilman Raahen merkkiä): Toni Suutari,  
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. <http://www.kotus.fi/index.phtml?s=368> 
 
 
1 lounaismurteet, 2 lounaiset välimurteet, 3 hämäläismurteet, 4 Etelä-Pohjanmaan murteet,    
5 Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteet, 6 Peräpohjan murteet, 7 savolaismurteet,                  
8 kaakkoismurteet 
  
 Liite 4. Käytetyt litterointimerkit. 
 
’appuu   puristussupistuma 
ɛ   avoin e 
å   avoin o 
ɾ   yksitäryinen r 
val
a
misteita  ylilyhyt äänne 
à    puolipitkä äänne 
i̬   vajaasti ääntyvä äänne 
t̆t   vajaalyhyt äänne (geminaatassa) 
kylmä   painotus 
tuola:   pitkittynyt äänne 
↑   ympäröivää puhetta korkeampi äänenkorkeus 
°saakka ja°  ympäröivää puhetta hiljaisemmin tai kuiskaten puhuttu jakso 
>se men<   ympäröivää puhetta nopeammin puhuttu jakso 
£armeija£   hymyillen puhuttu jakso 
i(h)han    naurua 
(.)   alle 0.2 s pitkä tauko 
(0.6)   tauko, suluissa tauon pituus sekunteina 
iha,   tasainen sävelkulku 
juusto.   laskeva sävelkulku 
tä_o   legatoääntämys 
tässä.=nyt   suoraan edellisen jakson perästä alkava puhe 
hh.   uloshengitys, yksi h = 0,1 s. 
.hh   sisäänhengitys, yksi h = 0,1 s. 
koolthaa(ŋki) epäselvästi kuuluva puhe 
((yskäisee))  litteroijan selitys 
 
